Prof S I POVIRNSH ARTA LITIGIEI despre teoria și practica disputei nz - n zo * P:: - și 'vepteikoe mărfuri kemepvmlgivnos „ÎNCEPUTURI DE CUNOAȘTERE” Prof S I Povarnin ARTA DISPUTERII Despre teoria și practica litigiului Reproducere conform celei de-a doua ediții a Asociației Cooperative Culturale și Educaționale PRINCIPII CUNOAȘTERII - Petrograd - O carte clasică serioasă despre arta argumentării, scrisă de un expert renumit în logică și retorică Conține o clasificare a disputelor și trucurilor în dispută Cartea te va învăța să citești „între rânduri” informații din ziare și televiziune, să observi trucurile adversarilor tăi, să-ți prezinți corect argumentele în orice tip de dispută Pentru o gamă largă de cititori acelasi autor Logica (Doctrina generală a dovezii) Cartea cu probleme de logica (Un ghid pentru studiul logicii în volumul școlii secundare) La originile unei religii vii Introducere în logică Logica relațiilor Cum să citești cărți Șapte retipăriri din până în Cuprins INFORMAȚII GENERALE PRIVIND LITIGIUL Despre dovezi Despre dovezi (continuare) Disputa asupra adevărului gândirii Argument asupra probelor Tipuri de litigii Tipuri de dispute (continuare) Condiții de începere a unei dispute Argumentele noastre în dispută Argumentele adversarului Tact logic și mod de argumentare Respectul pentru convingerile altora Câteva observații generale despre dispută Trucuri în dispută Trucuri permise Cele mai groaznice trucuri nepermise Complicarea și modificarea argumentelor stick Trucuri psihologice Trucuri psihologice (continuare) Sofisme: abatere de la problema argumentului Sofistica: digresiuni de la teza Argumente false Argumente arbitrare „Dovezi imaginare” Sofisme ale inconsecvenței Măsuri împotriva trucurilor Prefață la prima ediție Disputa este de mare importanță în viață, în știință, în treburile de stat și publice Acolo unde nu există dispute despre probleme importante, grave, există stagnare - Timpul nostru în Rusia este deosebit de bogat în dezbateri aprinse de natură publică și politică Între timp, nu există cărți care ar putea da măcar câteva indicații cu privire la teoria și tehnica disputei „Euristica” lui Schopenhauer, care este un set de materiale neprelucrate care a venit accidental la îndemână, nu contează Cartea propusă pune sarcina de a umple această deficiență pe cât posibil pentru persoanele care nu sunt complet familiarizate cu logica Este un extras adaptat în acest scop din marea lucrare a autorului despre logica aplicată în legătură cu teoria argumentului, o lucrare destinată persoanelor familiarizate cel puțin cu rudimentele logicii Această lucrare este, de asemenea, gata pentru publicare Teoria disputei este un subiect complet nedezvoltat în știința modernă Desigur, primele încercări de a-l dezvolta și populariza nu pot pretinde nicio completitudine Dar sper că nu vor rămâne inutile pentru cititorul gânditor © dovezi Prefață la a doua ediție Prima ediție s-a numit „Dispute” După cum sa dovedit, acest titlu era prea vag și a dus la neînțelegeri cu privire la conținutul cărții În noua ediție, cartea se numește „Arta de a argumenta” Există destul de multe completări la a doua ediție a cărții Cele mai extinse dintre ele se află în capitolele VII, XV și XVIII Au fost făcute o serie de remedieri și îmbunătățiri minore S-au tăiat două exemple care nu mai sunt potrivite În esență, cartea este retipărită neschimbată S Povarnin INFORMAȚII GENERALE DESPRE LITIGIE CAPITOLUL Despre dovezi teză Clarificarea tezei Definiția conceptelor Judecăți „număr” Grade de „modalitate” Importanța clarificării gândurilor Înainte de a vorbi despre dispută și caracteristicile sale, este necesar să vă familiarizați cu dovezile cel puțin în termenii cei mai generali La urma urmei, lumea este alcătuită din dovezi Unul dovedește că așa și o idee este adevărată, cealaltă demonstrează că este eronată Acel gând, pentru a fundamenta adevărul sau falsitatea pentru care se construiește o dovadă, se numește teza demonstrației Este scopul final al eforturilor noastre O teză în dovadă este ca un rege într-un joc de șah Un jucător bun de șah ar trebui să țină mereu cont de rege, indiferent la ce mișcare se gândește Același lucru este valabil și pentru un bun doveditor, cu sau fără dispută: orice despre ce începe să vorbească în dovadă, el întotdeauna, în ultimă analiză, are un singur scop principal - teza, justificarea sau infirmarea ei etc De aceea, prima cerință a oricui se angajează într-o ceartă sau dispută serioasă este să clarifice gândul controversat, să clarifice teza, i e să ne adâncim în ea și să o înțelegem în așa fel încât să devină complet clară și distinctă ca semnificație pentru noi Acest lucru economisește mult timp și protejează împotriva multor greșeli Pentru a clarifica o teză, este de obicei suficient să clarificăm trei întrebări despre această teză În primul rând, dacă toate cuvintele și expresiile tezei ne sunt complet și distinct clare Este de la sine înțeles că dacă trebuie să infirmăm sau să justificăm, nair , teza: „socializarea pământului este necesară în acest moment”, trebuie să înțelegem destul de clar și distinct ce este „socializarea pământului” Fără aceasta, nu vom obține dovezi reale, ci un fel de „falsificare”, „daub analfabet” Între timp, tocmai pe acest punct — în înțelegerea sensului cuvintelor tezei — demonstrează în general, și mai ales contestă, de foarte multe ori păcatul Dacă sensul unui cuvânt din teză nu este complet clar și distinct, atunci acest „cuvânt” sau concept trebuie „definit” Nair , Să căutăm o definiție a conceptului de „socializare a pământului” Aceasta este „abolirea oricărei drepturi de proprietate asupra pământului și declararea pământului ca proprietate a întregului popor” Dacă suntem mulțumiți de această definiție pentru scopurile noastre, putem merge mai departe Dacă, totuși, ceva ni se pare neclar într-o astfel de definiție, trebuie să încercăm imediat să lămurim și această ambiguitate Într-un cuvânt, trebuie să încercăm să clarificăm fiecare concept al tezei, pe cât posibil, pentru a completa claritatea și distincția Cum este necesar să aflăm conceptul? Există două moduri practice de a face acest lucru: a) definiți singur conceptul, dar acest lucru este adesea chiar imposibil; b) folosiți definiții străine gata făcute A doua metodă este de obicei de preferat, dacă problema nu se referă la concepte din specialitatea noastră, excelent „ca cinci degete care ne sunt familiare” De obicei, este dificil să definești bine un concept, dar uneori, mai ales într-o dispută, este foarte dificil, necesitând cunoștințe, pricepere, muncă și timp mari Este mai bine să folosiți definițiile acelor oameni care ar putea cheltui toate acestea pe ei, a căror definiție a trecut prin focul criticii Mai presus de toate, definițiile dintr-o carte științifică serioasă și autorizată pot fi recomandate în acest scop Acest lucru este de la sine înțeles Dacă acestea nu sunt la îndemână, este potrivită o definiție dintr-un dicționar enciclopedic bun și alte surse similare Se întâmplă ca cărți diferite și autorități diferite să definească același concept în mod diferit Apoi, desigur, alegem o definiție cea mai corectă în opinia noastră Dar, în acest caz, trebuie amintit că există mai multe definiții ale acestui concept și ține cont de acest lucru, mai ales în dispute, pentru a nu ieși neînțelegeri Ei bine, dacă ne amintim Același lucru este valabil și pentru termenul de „privatizare a terenurilor” - Aprox ed Despre dovezi pe toți și să le cunoască deficiențele; dar, în orice caz, nu trebuie să uităm că există mai multe definiții ale acestui concept Definițiile acelor concepte cu care trebuie să ne întâlnim mai ales în dovezi și dispute trebuie să fie toate memorate cât mai exact și mai conștient posibil De exemplu, în disputele moderne, se întâlnesc constant cuvintele: internațional, socialism, burghezie, proletariat, socializare a pământului, capital etc Între timp, de multe ori trebuie să fii convins că foarte mulți încă nu înțeleg deloc sau înțeleg greșit sensul unor astfel de cuvinte Să întrebăm ce înseamnă cuvântul - interlocutorul fie nu va răspunde, fie va aduce asemenea prostii care măcar vă ciupesc urechile Dar cât de sunet sunt aceste cuvinte! - Pentru a evita disputele absurde și pericolul de a se transforma în papagal, ar trebui, repet, măcar să memoreze definițiile, înțelegându-le corect Nu ai încredere în ceea ce „a citit odată despre asta” Vei citi, apoi vei uita și, grosier vorbind, vei „minți” Aici este necesară, cel puțin, o memorare rezonabilă, pentru ca „terci în cap” să nu iasă Al doilea punct care trebuie clarificat în teză este următorul Într-o teză, ca în orice „judecată” simplă, întotdeauna se afirmă sau se neagă ceva despre un subiect sau despre mai multe subiecte din aceeași clasă Și pentru claritate și distincție a gândirii, este necesar să știm dacă vorbim despre un singur obiect, sau despre toate obiectele unei clase date fără excepție, sau nu despre toate, ci despre unele (majoritatea, multe, aproape toate, mai multe, etc ) Între timp, în multe judecăți care sunt exprimate în dovezi și cuvinte, acesta este tocmai ceea ce nu este vizibil De exemplu, o persoană spune: „oamenii sunt răi” La urma urmei, ideea lui nu este clară Toți oamenii fără excepție, sau majoritatea? Fără a ști acest lucru, este imposibil, de exemplu, să infirmi o astfel de teză, deoarece metodele de infirmare sunt diferite aici Uneori este necesar să aflăm dacă atributul care i se atribuie este întotdeauna caracteristic unui obiect sau nu întotdeauna Și fără aceasta, gândirea este adesea neclară De exemplu, cineva spune: „când soarele apune în nori, așteptați-vă să plouă mâine” Este destul de firesc să întrebi: întotdeauna fără excepție, sau în majoritatea cazurilor Elucidarea acestui punct se numește elucidarea judecății (și, prin urmare, teza) în termeni de „cantitate” Acolo unde „cantitatea” tezei nu este clară, ca, de exemplu, în judecata „oamenii sunt răi”, se spune că teza este nedefinită în cantitate Apoi trebuie să aflăm ce fel de judecată considerăm că teza este fără îndoială adevărată, de încredere sau fără îndoială falsă, sau doar probabilă într-o măsură mai mare sau mai mică, foarte probabilă, pur și simplu probabilă etc Sau, de exemplu, o teză infirmată ni se pare doar posibilă: nu există argumente pentru ea, dar nu există argumente împotriva niciunuia Din nou, în funcție de toate acestea, trebuie să oferim diferite metode de demonstrare Între timp, elucidarea acestor diferențe în teză (diferențe de grade de modalitate, așa cum le numește logica) este cea mai puțin îngrijită Pentru o minte obișnuită puțin procesată, orice gând ai lua, totul este fie de încredere, fie fără îndoială fals, nu există cale de mijloc sau, mai degrabă, nu se gândește la astfel de „subtilități” Deci, dacă întâlniți o persoană care încearcă în mod conștient să afle dacă un gând este sigur sau doar probabil și acordă o mare importanță acestei diferențe, atunci acesta este de obicei un semn al unei minți bine cultivate Din păcate, o astfel de minte nu este obișnuită Cel mai adesea, modalitățile tezei nu sunt analizate Omul i-a venit un gând, spune: „Dumnezeu nu există” – și nu va pune întrebarea: acest lucru este cert, sau numai probabil, sau chiar numai posibil – dar o va dovedi direct, ca neîndoielnic Sau i-a plăcut ideea că există locuitori pe planeta Marte - și deja pledează pentru asta, ca pentru una de încredere Un om de știință, un astronom, o persoană cu o minte bine antrenată, va calcula cât de probabil este, în ce măsură Pentru o minte necultă, acest lucru este deja de încredere Așadar, iată cele trei puncte principale care sunt de obicei suficiente și întotdeauna necesare pentru a clarifica la clarificarea tezei: a) toate conceptele care ne sunt neclare incluse în aceasta; b) „cantitatea” acesteia și c) „modalitatea” acesteia Poate părea că o astfel de clarificare necesită prea mult timp și această risipă este inutilă Dar o asemenea viziune este profund greșită În primul rând, în medie, există puțin timp pentru a clarifica Dacă sunt cazuri dificile, atunci există și unele extrem de ușoare, care necesită două-trei secunde Și trebuie să ne amintim că durata clarificării este mult redusă de priceperea în ea În al doilea rând, și acesta este cel mai important lucru, timpul petrecut pentru a afla întotdeauna dă roade, adesea de o sută de ori de o mie de ori Nu numai că introduce claritate, distincție și oportunitate în argument și argument, ceea ce este de neatins fără ele, dar, de obicei, reduce foarte mult argumentul, făcând imposibil pentru diverse dovezi inutile a ceva ce nu ar trebui să fie dovedit, respingeri inutile și multe erori și sofisme asociate cu o neînțelegere a tezei - Se întâmplă uneori să fie nevoie doar să clarifice teza, deoarece devine evident că nu există nimic de argumentat: în esență, de exemplu, oamenii sunt de acord unii cu alții Atâta timp cât teza le-a fost neclară, nu au observat-o Trebuie să ne obișnuim să clarificăm teza înainte de dovezi sau argumente, pe cât obișnuim să luăm o furculiță înainte de a mânca o friptură CAPITOLUL Despre dovezi (continuare) Despre argumente „Relația în dovadă” Greșeli: în teză, în argumente și în legătură © dovezi Pentru a dovedi adevărul sau falsitatea tezei, dăm alte gânduri, așa-numitele argumente sau temeiuri de probă Acestea ar trebui să fie astfel de gânduri: a) care sunt considerate adevărate nu numai de noi înșine, ci și de persoana sau persoanele cărora le dovedim și b) din care rezultă că teza este adevărată sau falsă - Desigur, dacă dăm un astfel de argument pe care interlocutorul nostru nu îl recunoaște drept adevărat, atunci aceasta va fi o greșeală Va fi necesar fie să se dovedească adevărul acestui argument în sine, și apoi să se bazeze pe el în demonstrarea tezei; sau caută un alt argument, mai de succes De exemplu, dacă vreau să dovedesc cuiva că „este necesar să lucrăm” și ca argument adaug „pentru că Dumnezeu poruncește”, atunci un astfel de argument va fi potrivit doar pentru un credincios Dacă o persoană nu crede în Dumnezeu și îi dau acest argument, atunci, desigur, nu-i voi dovedi nimic - Atunci, după cum s-a spus, este necesar ca din argumentare să rezulte adevărul tezei; este necesar ca teza și temeiurile (argumentele) să fie atât de legate încât oricine recunoaște argumentul ca adevărat trebuie în mod necesar să recunoască teza ca adevărată Dacă această conexiune nu este imediat vizibilă, trebuie să se poată demonstra că există Și fără aceasta, dovada nu este dovadă De exemplu, dacă cineva vrea să demonstreze că „prețul pâinii va crește în curând la noi” și argumentează: „Ieri a fost un cutremur în America”, atunci o astfel de dovadă nu mă va convinge Da, a fost un cutremur în America Concluzia este corecta Dar el „nu demonstrează nimic” Care este legătura dintre acest argument și teza că „pâinea noastră va crește în curând de preț”? Poate că există o legătură, dar nu o văd Arată-l - și atunci vor fi dovezi reale Între timp, nu văd această legătură, nu, cel mai corect argument, nu mă va convinge Astfel, pe lângă teză, iată ce este nevoie pentru demonstrație: a) motive (argumente) și b) legătura dintre acestea și teză Fiecare argument important din demonstrație trebuie luat în considerare separat și, de asemenea, clarificat, în același mod în care am clarificat modul în care am clarificat teza Căci dacă nu înțelegem pe deplin argumentul, cum putem spune cu toată încrederea că este adevărat sau că este fals? Această lucrare de clarificare este absolut necesară și aici Trebuie doar să înveți cum să o faci în curând Și oricine a încercat să o facă cu dovezi va aprecia pe deplin de câte greșeli și pierdere de timp se protejează Nu aveți încredere în „prima vedere” și gândiți-vă că nu este necesar să aflați Aceasta este greșeala noastră umană cea mai frecventă, că multe gânduri ni se par destul de clare, dar va veni un caz, inamicul va atinge un astfel de gând și se va dovedi că acest gând nu ne este deloc clar, în privința dimpotrivă, este foarte vag și uneori chiar greșit înțeles de noi Atunci putem fi într-o dispută într-o poziție foarte absurdă Iluzia clarității gândirii este cel mai mare pericol pentru mintea umană Exemple tipice ale acesteia au fost găsite în conversațiile lui Socrate (în măsura în care acestea sunt transmise în dialogurile lui Xenofon și Platon) Vine la el vreun tânăr sau soț, căruia „totul este clar” în cutare sau cutare gând Socrate începe să pună întrebări În final, reiese că iluzia interlocutorului de limpezime a gândirii acoperă întunericul și cețurile impenetrabile în care se cuibăresc și se ascund cele mai grosolane greșeli Erorile în probe sunt în principal de trei feluri: a) fie în teză, b) fie în argumente (în temei), fie c) în legătura dintre argumente și teză, în „raționament” Erorile din teză constau în faptul că ne-am angajat să dovedim o teză, dar de fapt am dovedit sau dovedim alta Uneori, aceasta este o teză similară cu teza reală sau legată cumva de aceasta, uneori fără nicio legătură vizibilă Această eroare se numește o abatere de la teză Exemple ale acesteia se găsesc la fiecare pas al litigiului De exemplu, o persoană vrea să demonstreze că Ortodoxia este o rea-credință, dar demonstrează că preoții ortodocși sunt adesea răi Sau vrea să demonstreze că o persoană nerezonabilă este proastă, dar demonstrează că o persoană proastă nu este rezonabilă Și nu este deloc la fel Abaterile de la teză sunt foarte diferite În loc de un gând, se poate dovedi un gând asemănător cu acesta, dar totuși un gând diferit, sau se poate înlocui cu un alt gând care nu este deloc asemănător Se întâmplă ca o persoană să vadă că nu poate apăra sau dovedi o teză - și o înlocuiește în mod deliberat cu alta, pentru ca inamicul să nu observe Aceasta se numește substituție de teză De asemenea, se întâmplă ca o persoană să-și uite teza Apoi întreabă: „de ce, adică, am început cearta” Va fi pierderea tezei etc Erorile în argumente sunt cel mai adesea două: a) un argument fals, b) un argument arbitrar Argument fals - când cineva se bazează pe un gând evident fals De exemplu, dacă cineva, în dovada unei teze, spune că pământul se sprijină pe trei stâlpi, noi, desigur, nu vom accepta acest argument, considerăm că este fals Un argument arbitrar este unul care, deși nu este în mod evident fals, necesită totuși o dovadă adecvată De exemplu, dacă cineva aduce în discuție ideea că „sfârșitul lumii va fi în curând” ca dovadă a unei teze, atunci acesta va fi un argument arbitrar Putem cere alte argumente, dar nu acceptăm acest lucru, sau vom cere ca acest argument să fie dovedit În fine, erorile în „legătura” dintre temeiuri și teză („în raționament”) constau în faptul că teza nu decurge, nu rezultă din temeiuri, sau nu este clar cum rezultă din lor De exemplu, să presupunem că cineva demonstrează: „vom avea o recoltă eșuată anul acesta” - De ce crezi asta? - „Dar pentru că soarele a devenit o mulțime de pete” Desigur, cei mai mulți dintre noi ne vom întreba care este legătura dintre teză și fundație Nu este clar cum decurge adevărul tezei din acest fundament Sau dacă cineva spune: „Napoleon a purtat o jachetă gri și K poartă o jachetă gri, atunci K este Napoleon” Aici vom spune direct că nu există nicio legătură între temei și teză; persoana vorbește incorect Care sunt erorile de raționament, învață logica mai detaliat Nu poți intra în detalii fără el Cine are o minte „capabilă de dovezi” poate găsi, desigur, mai ușor o eroare în ei decât una mai puțin capabilă Bunul simț și capacitatea de a gândi sunt de mare ajutor în acest sens Dar, în general, este adesea dificil să găsești o greșeală, Despre dovezi dacă dovada este complexă Uneori simți că ceva nu este în regulă, dar nu poți determina unde este greșeala Aici ajută cunoașterea logicii în practică CAPITOLUL Disputa asupra adevărului gândirii Gând controversat — Puncte de dezacord - Numărul acestora - Instalarea lor și alegerea dintre ele — Teza și antiteza disputei — Antiteze compuse Nu trebuie să credem că este suficient să întâlnim o „idee controversată” pentru a face din ea imediat, dacă se dorește, o „teză a unei dispute” Este întotdeauna nevoie de unele cercetări și procesări preliminare înainte de a lua această teză de la ea Tocmai, este necesar să aflăm exact unde suntem în dezacord cu ea; stabiliți „puncte de dezacord” Chiar și în cea mai simplă gândire controversată, există cel puțin două puncte în care ni se poate părea eronată De exemplu, cel mai simplu gând controversat este dat: „Peter a murit” După ce i-am clarificat cantitatea și modalitatea (cap , p ), vom constata că este posibil să nu fim de acord cu ea doar fie pentru că „I Scuipat nu este mort, ci viu”, fie pentru că această judecată este considerată de încredere, în timp ce în timp ce, în opinia noastră, este doar probabil Ar fi corect să ne gândim: nu este sigur că „Petru a murit”, dar „este probabil că Petru a murit” A găsi și a sublinia exact unde suntem în dezacord cu o idee dată înseamnă „stabilirea unui punct de dezacord” Acesta ar trebui să fie punctul de plecare al oricărui argument adecvat Să luăm un alt exemplu, mai complex Să presupunem că cineva spune: „Acești acuzați au săvârșit o infracțiune prevăzută de cutare și cutare articol din Codul pedepselor” Această idee părea să fie controversată După ce l-am lămurit (ceea ce trebuie să facem întotdeauna în astfel de cazuri), am constatat că: a) cauza vizează pe toți învinuiții; b) că gândul este prezentat ca de încredere; c) că totul în exprimarea sa verbală este clar de înțeles pentru noi Când ne exprimăm dezacordul față de ea, putem, desigur, să ne limităm la a spune: „Sunt complet în dezacord cu părerea ta” Dar, după ce a auzit asta, inamicul va întreba cu ce? (sau uneori eronat: de ce?) Cu această întrebare, el va cere stabilirea unui punct de dezacord Va trebui să fii conștient de exact ceea ce nu ești de acord și să stabilești punctele de dezacord Există mai multe „locuri” în care puteți căuta aceste articole În acest gând, putem fi în dezacord: a) cu faptul că toți acuzații au comis această infracțiune; b) cu faptul că în general unul dintre ei a săvârșit-o; c) cu faptul că această infracţiune constituie infracţiune; d) cu faptul că este infracțiune în temeiul unui articol; e) cu faptul că acest gând este de încredere etc Este necesar să dobândești abilitățile de a găsi și reface rapid, uneori „instantaneu”, toate locurile în care este posibilă dezacordul într-un anumit gând Această abilitate este necesară în special în unele specialități, de exemplu, în practica juridică a unui litigiu După ce am trecut în revistă toate locurile de posibil dezacord cu un gând, observăm că nu suntem de acord cu ceva din el și cu ceva, i e că există cutare sau cutare punct de dezacord, sau cutare doi, trei etc articol De exemplu, am constatat două puncte de dezacord: a) că toți acuzații au comis această faptă; b) că această faptă este o infracțiune indicată de un articol din lege Într-un astfel de caz, fie fiecare dintre aceste puncte devine sursa unei dispute specifice (sau o parte specifică a unei dispute compuse); sau alegem pentru disputa unul dintre ele, cel mai avantajos pentru noi, lasand deoparte celelalte puncte De obicei, este mai bine, până la urmă, în acest caz să stipulezi, i e Stabiliți cel puțin preliminar toate punctele de dezacord constatate, deși argumentăm doar despre unul În caz contrar, inamicul va lua tăcerea drept semn de consimțământ Stabilirea punctelor de dezacord se face de obicei în felul în care, spre deosebire de viziunea incorectă a inamicului la un punct dat, ne propunem propria noastră concepție, incompatibilă cu aceasta, ca adevărată De exemplu, cele două puncte de dezacord de mai sus în gândirea pe care am luat-o pot fi stabilite după cum urmează: „Sunt complet în dezacord cu tine În primul rând, nu toți inculpații au comis această faptă; în al doilea rând, această faptă nu se încadrează sub un astfel de articol „Astfel, fiecare punct de dezacord a luat forma a două gânduri opuse, incompatibile: a) toți acuzații au săvârșit această faptă, unii dintre acuzați nu au comis-o; b ) un act dat se încadrează sub un astfel de articol - nu se încadrează sub acest articol Aceste două gânduri incompatibile și conflictuale se numesc teza și antiteza disputei Teza este gândul care este separat de gândirea controversată; antiteză - un gând propus în opoziție cu teza și, de obicei, stabilirea unui punct de dezacord Lupta dintre aceste două gânduri este esența celor mai importante dispute corecte În exemplul pe care l-am luat, teza va fi: toți acuzații au comis această infracțiune; antiteza: unii acuzati nu au comis-o Teza: această infracțiune se încadrează în articolul cutare și cutare; antiteza: nu i se potriveste Trebuie depus toate eforturile pentru a face antiteza (și, în consecință, teza) cât mai simplă și scurtă În orice caz, o greșeală este o antiteză compusă, constând din două sau mai multe gânduri simultan De exemplu, teza: această infracțiune se încadrează în articolul unsprezece, antiteza: nu, nu se încadrează sub ea, dar se încadrează sub articolul doisprezece Există două gânduri în antiteză; se conturează două puncte de dezacord, de altfel, dacă începem cu dovada primului gând, este nevoie de o dovadă suplimentară pentru al doilea, etc Ѳ dovezi În general, antitezele compuse (precum și tezele) implică multe inconveniente, de obicei aduc confuzie extremă, inconsecvență și incertitudine în dispută Prin urmare, după întâlnirea cu aceștia, este necesar să le descompuneți imediat în judecăți elementare componente și să luați în considerare fiecare punct de dezacord separat Stabilirea și alegerea punctelor de dispută este o parte extrem de importantă într-o dispută În disputele importante, acestea trebuie să fie efectuate cu o grijă deosebită și cu deplină conștiință a ceea ce facem Importanța lor crește odată cu importanța disputei Dacă punctul de dezacord nu este stabilit, sau chiar dacă este stabilit un punct de dezacord compus, complex, disputa este adesea condusă pozitiv „în nevăzători” Alegerea greșită a punctului de dezacord poate decide și soarta întregului disput, așa cum se întâmplă uneori, de exemplu, în litigiu În același mod, este important în cazul unei dispute asupra unui gând să ne amintim destul de precis și distinct nu numai teza disputei, ci și antiteza acesteia, și să nu pierdeți niciodată din vedere existența unui astfel de gând Acest lucru nu numai că ajută la claritatea argumentului, dar face și posibilă respingerea cu ușurință a unor atacuri eronate asupra tezei și, atunci când adversarul tezei „pierde atacul” din mâini, trece însuși la „contraatac” CAPITOLUL Argument peste dovezi Diferența dintre argumentul pentru gândire și pentru dovadă Demararea unei dispute cu privire la dovezi Antiteză în acest gen de dispută O combinație a acelorași tipuri de dispute Cine alege forma disputelor? Totuși, nu orice dispută este o dispută asupra unui gând, mai precis, asupra adevărului unui gând De foarte multe ori nu ne ocupăm direct de chestiunea adevărului unui gând sau a falsității acestuia, ci ne interesează modul în care oponentul îl fundamentează sau îl infirmă Cât de corectă este dovada lui? - Cu alte cuvinte, de multe ori sarcina unui argument nu este să infirme sau să justifice vreo idee, ci doar să arate că aceasta nu a fost dovedită de adversar, nu a fost justificată sau neinfirmată de acesta Prin urmare, în timp ce ) ca urmare a unei dispute reușite asupra adevărului unui gând, ajungem la concluzia: acest gând este adevărat sau acest gând este eronat ) ca urmare a unei dispute reușite asupra dovezii gândirii, obținem concluzia: acest gând nu este justificat de adversarii noștri sau această idee nu este infirmată de adversarii noștri Diferența dintre obiectivele litigiului aici este enormă La urma urmei, dacă adversarul ne-a infirmat dovada tezei, asta nu înseamnă deloc că teza noastră este falsă Pur și simplu, s-ar putea să nu fi fost capabili să dovedim asta Acest lucru se întâmplă în dispute și, în general, cu dovezi des Profesorul poate zdrobi cu ușurință demonstrația teoremei lui Pitagora, inventată de un școlar „prin inspirație” la o oră groaznică la tablă Dar teorema lui Pitagora nu se scutură deloc de asta Profesorul va pune un „număr” pentru incapacitatea de a o dovedi, iar elevul, poate, se va familiariza cu dovada „adevărată” și nimic mai mult În același mod, dacă adversarul ne respinge gândul, dar fără succes, și noi i-am zdrobit respingerea în bucăți, acest lucru singur nu înseamnă că teza noastră este adevărată Poate că teza noastră este complet eronată, dar adversarul nu este capabil să o infirme Astfel de cazuri nu sunt neobișnuite Prin urmare, o dovadă nereușită, luată de la sine, înseamnă doar că persoana nu a justificat sau infirmat teza, iar adevărul sau falsitatea tezei nu privește deloc Pentru a justifica sau infirma o teză, este întotdeauna nevoie de o dovadă specială, specială a adevărului sau a erorii sale Încălcarea acestei reguli apare, totuși, în dispute la fiecare pas Ei au infirmat dovada și cred că numai prin aceasta teza a fost deja zdrobită Ei au învins respingerea adversarului împotriva tezei lor și cred că au dovedit adevărul tezei și așa mai departe De exemplu, apărătorul în instanță analizează argumentele acuzării Concluzia directă și corectă din aceasta este una „nu se dovedește acuzația”, dar trage uneori concluzia: teza urmăririi penale („inculpatul este vinovat") este eronat Cu alte cuvinte, inculpatul nu este vinovat În practică, desigur, acest lucru nu are o importanță deosebită, deoarece inculpatul trebuie achitat în ambele cauze - atât pentru lipsa probelor învinuirii, cât și pentru nevinovăția recunoscută Dar logic, aceasta este o gafă O dispută asupra dovezilor începe altfel decât o dispută asupra gândirii Dacă dovada a fost deja dată de adversar, îl atacăm direct fără să atingem teza Dar dacă adversarul a exprimat doar un gând fără să-l dovedească și, din anumite motive, nu vrem să atacăm acest gând în sine, ci preferăm să-i verificăm fundamentele, atunci „cerem dovada” a acestuia De exemplu, cineva a spus: „Acest pacient nu va supraviețui” Dacă nu vrem să ne lansăm într-o infirmare uneori dificilă a acestei idei, atunci îl întrebăm pe interlocutor: „de ce crezi așa?” De obicei își realizează dovezile Le respingem, iar dacă reușim, ajungem la concluzia că această idee nu a fost dovedită și suntem mulțumiți de asta Într-o dispută cu privire la dovezi, antiteza în majoritatea cazurilor (când vine vorba de fiabilitatea tezei) nu joacă absolut niciun rol Prin urmare, de obicei nu este scos în evidență și nu este destinat De exemplu, Ocazional, se poate folosi și faptul de infirmare a dovezii acestei teze pentru el - dar în condiții speciale, despre care nu este locul să vorbim aici Despre dovezi având în vedere teza: „Dumnezeu nu există” Alegem să ne certăm în privința dovezilor și să ne întrebăm „de ce crezi așa?” Adversarul aduce dovezi, iar apoi ne ocupăm de aceste dovezi și de întrebarea dacă teza decurge sau nu din ele Rareori este necesar să se țină cont de antiteză În astfel de cazuri, de obicei reluăm antiteza numai atunci când, după ce s-a încheiat disputa cu privire la dovezile tezei, de exemplu, după ce am aflat că proba este eronată, trecem la disputa cu privire la adevărul tezei Combinația dintre ambele tipuri de dispute este adesea practicată și este foarte de dorit, dacă este posibil: trebuie conduse doar ambele părți ale unei astfel de dispute compuse, delimitându-se brusc una de cealaltă, separându-le brusc sarcinile De exemplu, rupand dovada in favoarea tezei "Dumnezeu nu exista" data de adversar, putem spune asa: "vezi ca dovada nu este potrivita Mai mult, se poate dovedi ca teza ta in sine nu este potrivita înfruntă criticile”, sau așa mai departe Aceasta va fi o tranziție de la o dispută despre dovezi la o dispută despre o teză și aici va trebui imediat să dăm peste necesitatea antitezei: „Dumnezeu există” Din cele spuse în aceste două capitole, rezultă că alegerea între cearta asupra gândirii și argumentarea probelor aparține de obicei atacatorului, adversarului Prin stabilirea unei antiteze sau ridicând obiecții la o teză, el face din argument o dispută asupra tezei; atacând dovada tezei dacă este dată, și cerând-o dacă nu este dată, propune prin aceasta o dispută asupra dovezii Susținătorul tezei (sau „titularul tezei”) mai are de obicei un singur lucru de făcut: să accepte disputa propusă sau să o refuze, „să respingă disputa” Această caracteristică a „atacului” în unele cazuri și în mâini pricepute îi oferă un oarecare avantaj Atacatorul poate alege forma disputei, care este mai ușoară și mai profitabilă în acest caz pentru el și mai dificilă pentru adversar De foarte multe ori, atunci când contestatorul nu este sigur că poate dovedi falsitatea tezei, deși este convins de aceasta, el preferă să pună problema litigiului ca nedovedită teza El alege să argumenteze în privința dovezilor și cere să ne dovedim teza Este un fapt binecunoscut că de multe ori suntem siguri pe deplin și pe drept de adevărul tezei, dar nu o putem dovedi, cel puțin o putem dovedi acum, imediat De exemplu, am uitat dovada, ceea ce se întâmplă foarte des Atunci ne rămâne fie să riscăm să încercăm să dovedim, fie să respingem disputa Ambele sunt adesea neprofitabile Între timp, dacă oponentul începea să se certe asupra tezei și începea să-și prezinte propriile dovezi - și anume, să dovedească falsitatea tezei - atunci cazul lui ar putea fi pierdut CAPITOLUL Tipuri de dispute Disputa concentrată și fără formă O dispută simplă și complexă Disputa fără ascultători și cu ascultători „Psihologia ascultătorului” Disputa scrisă și orală Pe lângă disputa asupra tezei și asupra probelor, există diverse alte tipuri de dispute, care se disting din diverse alte puncte de vedere Ele sunt, de asemenea, foarte importante de reținut Există o dispută concentrată și fără formă Disputa concentrată - când argumentele au mereu în vedere o teză controversată și tot ceea ce spun ei sau ceea ce citează ca dovezi servește la infirmarea sau susținerea acestei teze Într-un cuvânt, disputa se învârte în jurul unui centru, a unui singur focus, fără a se îndepărta de el în lateral O dispută fără formă nu are un astfel de focus A început din cauza unei singure teze În timpul schimbului de obiecții, aceștia s-au apucat de un argument sau de o gândire privată și au început să se certe, uitând de prima teză Apoi au trecut la cel de-al treilea gând, la al patrulea, nu duc la bun sfârşit disputa, ci transformând-o într-o serie de lupte separate Spre sfârșitul discuției, ei întreabă: „De ce am început de fapt argumentul” și nu își pot aminti întotdeauna O astfel de dispută poate fi numită fără formă Acesta este cel mai mic dintre aceste tipuri de dispute Desigur, disputele concentrate sunt de cea mai mare importanță în rezolvarea oricărei probleme Ele, la rândul lor, pot fi conduse aleatoriu sau într-o anumită ordine, conform unui plan cunoscut O dispută fără formă este întotdeauna dezordonată Vă puteți certa împreună, unul la unul Va fi o dispută simplă, unică Dar adesea disputa este între mai multe persoane, fiecare dintre acestea intră în dispută fie din partea susținerii tezei, fie din partea atacului Aceasta va fi o dezbatere dificilă O dispută complexă este mai dificil de condus în ordine și corect decât una simplă Acest lucru este de la sine înțeles Adesea, astfel de dispute se transformă în ceva complet absurd Între timp, o dispută complexă, în general, poate avea o semnificație extraordinară, excepțională, mai ales în acele cazuri în care, printr-o dispută, se gândesc să se apropie de adevăr Oferă cea mai bună oportunitate de a auzi și de a cântări toate sau multe dintre argumentele în favoarea sau împotriva tezei și de a evalua mai bine puterea lor relativă Desigur, pentru a face corect o astfel de evaluare, pentru a obține toate beneficiile posibile din dispută, este nevoie de o minte bună, sănătoasă și limpede în sine, alături de cunoașterea problemei în discuție Dar fără un argument complex, chiar și o astfel de minte ar reuși extrem de rar să evalueze teza destul de corect și cu încredere Și așa peste tot: în știință, și în viața publică și în viața privată Cu cât mai mulți oameni cu inteligență și cunoștințe remarcabile participă la o dispută complexă, cu atât disputa este mai încăpățânată, cu atât teza disputei este mai importantă, cu atât rezultatele pot fi mai mari, toate celelalte lucruri fiind egale © dovezi Cu toate acestea, după cum am menționat mai sus, este dificil să se desfășoare o dispută complexă în ordine și cu cât mai mulți participanți la ea, cu atât mai des este mai dificil Un argument cu mulți participanți se poate „îmbunătăți” de la sine - în special o argumentare orală - numai în acele cazuri în care toți participanții la el au o bună disciplină mentală, capacitatea de a înțelege esența a ceea ce se spune și o înțelegere a esenței a problemei litigiului În alte cazuri, este nevoie de un manager de dispute - un „președinte de ședință” etc Mai mult, trebuie spus că liderii de dispute pricepuți sunt destul de rari Pe de altă parte, adesea o dispută complexă este condusă atât de analfabet încât inspiră dezgust pentru „discuția comună” a problemelor Din păcate, acest lucru se întâmplă și în timpul disputelor științifice din societățile învățate Și există dispute extrem de „analfabete” în sens logic Una dintre cele mai dificile bariere în calea unei bune dezbateri este incapacitatea oamenilor de a asculta pe cealaltă persoană Va trebui să vorbim despre asta mai detaliat acum Atât disputele simple, cât și cele complexe pot avea loc cu sau fără ascultători Uneori, această diferență are o influență uriașă, decisivă nu numai asupra naturii disputei, ci și asupra rezultatului acesteia Prezența ascultătorilor, chiar dacă nu își exprimă în alt mod aprobarea sau dezaprobarea, chiar dacă sunt complet tăcuți, îi afectează de obicei pe disputanți Mai ales pentru oamenii care sunt mândri, impresionabili, nervoși Victoria în fața ascultătorilor este mai măgulitoare pentru vanitate, înfrângerea devine mai enervantă și mai neplăcută De aici, cu cât mai mare persistență în opinii, cu atât mai mare înflăcărare printre altele, cu atât mai mare înclinație de a recurge la diverse subterfugii și trucuri și așa mai departe Este și mai rău dacă ascultătorii, așa cum se întâmplă adesea, își exprimă, într-un fel sau altul, plăcerea sau antipatia, aprobarea sau dezaprobarea Unii le exprimă cu un zâmbet, o înclinare din cap și așa mai departe etc : alții cu hohote de râs sau cu „ghifături” Unii își introduc remarcile de aprobare sau de dezaprobare: „Slab!”, „Adevărat!” etc sau întâlnesc un loc de succes, după părerea lor, cu aplauze sau șuierat (în întâlniri) Alții bâzâie, scad, răcnesc, chicotesc, fluieră etc în măsura ignoranţei lor Cu un pas mai jos, iar pe scenă apare pumnul, cel mai puternic argument al ignoranței și al prostiei Ai nevoie de un personaj excepțional sau de un obicei lung pentru a ignora complet publicul și a te certa ca unul la unul Este nevoie de multă „întărire în luptă” pentru a atinge acest obiectiv Pe o persoană nervoasă și neînvățată, simpatia sau nemulțumirea ascultătorilor acționează întotdeauna fie într-un mod incitant, fie deprimant Într-o dispută în fața ascultătorilor, dacă, desigur, ne pasă de părerea lor, trebuie să ne aplicăm nu numai adversarului, ci și ascultătorilor Un alt argument, de exemplu, ar fi valabil fără ascultători; nu o vom folosi în fața publicului – dintr-un motiv sau altul Trebuie să căutăm un alt motiv Din astfel de cazuri există doar un pas către un tip special de dispută - o dispută pentru ascultători Acest tip de dispută este foarte frecvent, mai ales în viața publică Aici oamenii se ceartă să nu se apropie de adevăr, să nu se convingă unii pe alții, ci doar să-i convingă pe ascultători sau să-i impresioneze într-un fel sau altul Luați, de exemplu, ședința preelectorală Membrii celor două partide „se luptă” între ei Doar o persoană foarte naivă ar crede că vrea să se convingă reciproc Ei doresc să convingă „cel mai venerabil public” și, prin urmare, aleg, în măsura în care înțeleg, argumentele care sunt pe înțelesul ascultătorilor și care îi pot afecta cel mai puternic Într-o dispută serioasă fără ascultători, aceste argumente, probabil, ar fi trecut complet în plan secund Sau luați interviuri cu sectanți Nici un misionar cu experiență, nici un dogmatic experimentat, de obicei, nici măcar nu se gândesc să se convingă unul pe altul Aceasta ar fi o dorință neîmplinită Ambii păstori țin doar de „turmă”, vor să-și convingă ascultătorii, sau măcar să-i impresioneze într-un fel sau altul Oricine trebuie să se certe adesea în fața ascultătorilor ar trebui să se familiarizeze în practică cu „psihologia ascultătorului” – subiect care nu este deloc lipsit de interes În primul rând, trebuie să ne amintim că majoritatea oamenilor sunt foarte prost să „asculte” cuvintele altora, mai ales dacă discursul nu le afectează interesele vitale, cele mai vitale și reale Puteți observa adesea că până și adversarul disputei pur și simplu „nu vă ascultă”, privirea lui rătăcește absent sau este îndreptată absent înainte Sau se vede din față că se gândește „la ale lui” Dar asta nu înseamnă că nu te va deranja El va smulge din cuvintele tale un gând care îl atinge accidental, ceea ce singur poate fi, și auzit, și pornește la atac Și mai puțin se poate aștepta de la „ascultătorul” disputei Dar chiar dacă o persoană încearcă să asculte cu atenție, asta nu înseamnă că „aude”, adică înțelege esența a ceea ce spui Dacă problema nu se referă la subiectul, pe care îl știe ca „de două ori doi este patru”, și dacă nu este în același timp foarte interesat de subiectul cuvintelor tale, s-ar putea să nu prindă deloc esența unei scurtă remarcă, în câteva fraze Nu vorbesc de discursuri S-a întâmplat să testez prin experiență cât de mult și ce a îndurat ascultătorul unui discurs scurt al unui vorbitor obișnuit Se pare că foarte puțini își pot reconstrui cursul logic și destul de rar pot prinde ideea sa principală, înțelegându-i esența Din cauza acestui nefericit „neascultare” unul pe celălalt, multe dispute se transformă în ceva inimaginabil de absurd, într-un fel de confuzie terifiantă În ceea ce privește simplul ascultător, care nu participă la dispută, situația lui este de obicei și mai proastă Cu excepția experților în acest subiect, care sunt profund interesați de dispută, majoritatea deseori „bat cu adevărat din urechi” Dintre această majoritate, se pot distinge două tipuri principale de ascultători Unii au venit cu o opinie prejudecata, simpatii, antipatii Alții nu au o opinie în acest sens sau nu au o opinie „firmă” Primul îi va susține pe „ai lor”, îl va simpatiza, îi va prinde gândurile – ce pot prinde ei – și nu îi va asculta, sau evident dependent de a-și asculta adversarul OMC Despre dovezi Alții vor judeca mersul litigiului în principal după semne exterioare, după autoritate, după tonul încrezător al unuia, după timiditatea obiecțiilor celuilalt, în raport cu disputa „experților în materie”, etc , etc Și pentru primul și pentru al doilea gând funcționează foarte puțin Această gândire passpvnost la majoritatea ascultătorilor de dispute orale este observată peste tot, de la dispute întâlnite la dispute în societățile învățate De multe ori face publicul să arate cu adevărat ca o „turmă de panurgie” Această caracteristică trebuie să fie luată în considerare de toți cei care se ceartă în fața ascultătorilor și le acordă importanță Este, de asemenea, un teren neobișnuit de favorabil pentru influența tuturor felurilor de sofiști Același lucru, deși într-o măsură mai mică, se poate spune despre majoritatea cititorilor Abilitatea de a citi nu este un lucru obișnuit Un altul citește mult și cu sârguință, dar îndură foarte puțin și chiar greșit înțeles O argumentare orală și una scrisă sunt, de asemenea, foarte diferite în multe privințe Într-o dispută orală, mai ales dacă este condusă în fața ascultătorilor, condițiile „externe” și psihologice joacă adesea un rol foarte important Aici, de exemplu, sugestia este de mare importanță: un mod impresionant de a ține și de a vorbi, încredere în sine, aplomb etc O persoană timidă, timidă, mai ales neobișnuită să se certe în fața a numeroși străini, va pierde întotdeauna în comparație cu o persoană încrezătoare în sine sau chiar uneori arogantă (în alte condiții, desigur, aproximativ asemănătoare) Apoi, un avantaj uriaș în disputa orală obține viteza de gândire Cine se gândește mai repede, „nu se urcă în buzunar pentru o vorbă”, este descurcător, cu aceeași minte și stoc de cunoștințe, va învinge întotdeauna inamicul într-o dispută orală Abilitatea de a vorbi corect și spiritual etc , are, de asemenea, un mare avantaj în disputele orale cu ascultătorii Toate aceste avantaje externe fie sunt complet distruse într-o dispută scrisă, fie netezite, iar partea logică internă a disputei poate trece mai mult în prim-plan O dispută scrisă, dacă o iei deloc, este mult mai potrivită pentru clarificarea adevărului decât una orală Prin urmare, disputele verbale științifice, de exemplu, în societățile științifice sunt rareori de mare valoare științifică Și aici, incapacitatea obișnuită de a asculta, de a înghiți o cămilă și de a evalua un țânțar etc , ca în toate disputele complexe Dar disputa scrisă are și alte dezavantaje Durează prea mult – uneori câțiva ani Cititorii (care iau locul ascultătorilor aici) reușesc să-i uite legăturile individuale și nu au întotdeauna timpul și ocazia să le restabilească în memorie Acest lucru este uneori folosit pe scară largă de părțile care se ceartă pentru a denatura gândurile adversarului cu impunitate, pentru a da răspunsuri care nu sunt la obiect și așa mai departe etc Și mai rău, atunci când disputa nu este pe paginile unei publicații, ci în două sau mai multe publicații diferite În multe cazuri, o singură ediție ne este disponibilă și, prin urmare, suntem obligați să judecăm cursul disputei din răspunsurile unei singure părți Nu există abuz aici Deosebit de curioase în acest sens sunt unele dispute ale ziarelor Uneori citești un singur ziar: din el reiese destul de clar că în dispută A l-a lovit pe B de moarte Oricine va citi un alt ziar în care scrie B va îndura impresia că, fără îndoială, B l-a „zdrobit” pe A ca pe un pigmeu Cititorii fiecărui ziar cred că „lui” autor al ziarului lor Dar cine își face osteneala să citească corect disputa din ambele ziare și să compare argumentele, va fi uneori uimit de „deprinderea” ambilor dezbateri Ambii ratează cele mai semnificative argumente ale inamicului și se agață de fleacuri; distorsionează gândurile inamicului; infirma obiecțiile pe care nu le-a făcut etc și toate acestea pe tonul unui câștigător Deci „drage cititor” este indus în eroare involuntar CAPITOLUL Tipuri de dispută (continuare) Diferențele în disputa privind motivele și importanța acestora Argument pentru a testa adevărul Argumente pentru convingere Luptă pentru victorie Disputa-sport Dispute-iira cu douăzeci: Diferențele de dispute sunt extrem de importante, în funcție de diferența dintre scopurile stabilite de litigii, de diferența de motive pentru care aceștia intră în dispută Luând în considerare disputele după obiectivele lor, pot fi distinse cinci cele mai importante tipuri de dispute Fiecare dintre aceste tipuri are propriile caracteristici în raport cu a) alegerea tezei și argumentelor, b) dezirabilitatea unuia sau altuia oponent, c) admiterea sau neadmiterea unor metode dubioase de dispută O dispută poate servi ca mijloc de clarificare a adevărului, de testare a oricărui gând, de testare a validității acestuia De exemplu, apărăm un gând împotriva atacurilor inamicului, în principal dorind să vedem ce obiecții pot fi făcute împotriva lui și cât de puternice sunt aceste obiecții Potrivit lui G Spencer: „Cu cât iubim mai mult adevărul și cu cât prețuim mai puțin victoria, cu atât dorim cu mai multă ardoare de ce oponenții noștri gândesc diferit decât noi” Sau invers, atacăm un gând pentru a afla ce se poate spune în favoarea lui În ceea ce privește adevărul sau falsitatea sa, de fapt, de obicei, nu sunt deloc siguri Acest tip de dispută în forme mixte este destul de comună, uneori chiar și în rândul persoanelor neinteligente Ei încep să se certe pentru a auzi ce se poate spune împotriva unei asemenea idei în favoarea ei Dar, în forma sa pură, este rar îmbătrânit până la sfârșit De obicei, în focul unei certuri, de exemplu, după o lovitură bine țintită a inamicului, începem să luptăm nu pentru a investiga adevărul, ci pentru a ne apăra etc În același timp, uneori oamenii se entuziasmează până la punctul în care cineva are impresia că sunt cei mai înflăcărați și fanatici adepți ai gândirii Se întâmplă ca după o astfel de dispută, ei înșiși încep să creadă în această idee, chiar dacă au fost chiar învinși în dispută © dovezi Într-o formă pură, susținută, acest tip de dispută este rar, doar între oameni foarte inteligenți și calmi Dacă doi astfel de oameni se întâlnesc, iar pentru amândoi acest gând nu pare a fi complet gata făcut (p :) și adevăr imprimat, și amândoi privesc disputa ca pe un mijloc de verificare, atunci disputa capătă uneori un caracter aparte de un fel de frumuseţe Oferă, pe lângă beneficii neîndoielnice, adevărată plăcere și satisfacție, este cu adevărat o „sărbătoare mentală” Aici este conștiința extinderii orizontului cuiva asupra unui subiect dat și conștiința că clarificarea adevărului a progresat și excitarea subtilă și calmă a luptei mentale și un fel de plăcere estetică, intelectuală specială După o astfel de ceartă, te simți mai sus și mai bine decât înainte Chiar dacă trebuie să „cedăm teren”, să renunțăm la gândul pe care îl apărăm etc , o conștiință neplăcută a acestui lucru s-ar putea să treacă în spatele altor impresii O astfel de dispută este în esență o investigație comună a adevărului Aceasta este cea mai înaltă formă de argumentare, cea mai nobilă și mai frumoasă Desigur, toate caracteristicile sale corespund acestui lucru Teza este preluată din zona de interes pentru ambii dezbateri Metodele unei astfel de „dispute de verificare” sunt pure și ireproșabile, deoarece odată ce este vorba de investigarea adevărului, însăși nevoia de metode impure dispare în mod natural Argumentele sunt luate cel mai mult, după părerea noastră, cel mai puternic din punctul de vedere al adevărului lor, iar fiecare nouă obiecție provoacă doar un nou interes În cele din urmă, un adversar care este mai puternic decât noi în această chestiune, sau aproximativ egal ca putere, sau, în orice caz, nu prea slab, este de dorit Slăbiciunea adversarului privează argumentul de tot farmecul și de o parte semnificativă a beneficiilor „Disputa-test”, în special cele mixte, au fost folosite adesea de autori, oameni de știință etc , care, înainte de a pune în tipar o idee care le-a venit în cap, consideră necesar să o verifice mai întâi într-un schimb oral de gânduri Aceasta este o abordare perfect rezonabilă Un actor care dorește să efectueze o măsură, o supună discuțiilor și disputelor prealabile, pentru ca după aceasta, cântărind toate pro et contra, fie să o refuze, fie să o modifice, fie să o execute fără modificări etc Astfel de dispute sunt de obicei de natură complexă O dispută poate avea sarcina nu de a verifica adevărul (adevărul este deja cunoscut de noi), ci de a-l convinge pe oponent Acest tip de dispută este deja o formă comparativ inferioară de dispută În ea, la rândul său, se pot distinge două nuanțe cele mai importante, diferite ca valoare: a) persoana care ceartă poate convinge adversarul de ceva de care el însuși este profund convins (aici sarcina este uneori cea mai dezinteresată: doar să facă alt „complice al adevărului”); b) dar disputantul poate convinge și deloc pentru că este sigur de adevărul a ceea ce apără, sau de falsitatea a ceea ce atacăm El convinge pentru că „este necesar”, „atât de util” pentru un anumit scop Uneori acest scop este bun, alteori profund egoist, dar, în orice caz, „străin” Oricare ar fi conotația unui argument pentru persuasiune, acest argument diferă întotdeauna de un argument pur de primul tip În primul rând, o persoană rezonabilă de aici începe să se certe doar despre o astfel de teză, al cărei adevăr poate fi convins de adversar Altfel, nu merită să-ți pierzi timpul Aici nu teza este interesantă pentru persuasiv, ci oponent, indiferent dacă va accepta sau nu această teză Un adversar puternic nu este de obicei deloc de dorit; acest lucru ne irită ca pe o piedică suplimentară O nouă obiecție într-o dispută pură de acest tip nu trezește nici plăcere, nici interes Este, de asemenea, prea multă bătaie de cap Tehnicile din acest tip de dispute, de asemenea, adesea nu pot fi numite curate Chiar și în (p :) nuanțele mai înalte ale unei astfel de dispute, atunci când este vorba de a convinge o persoană de adevărul a ceea ce considerăm a fi adevărat, puritatea metodelor nu este în niciun caz întotdeauna respectată Când inamicul nu vrea să fie „convins”, nu toată lumea se va gândi: „nu ești convins de adevăr – ei bine, atunci Dumnezeu este cu tine Îți faci rău singur” sau „înseamnă că nu ai nimic de vorbit cu tine " Alții nu se împac atât de ușor cu eșecul; alții își iubesc prea mult aproapele pentru a-l lipsi de adevăr și, prin urmare, nu sunt împotriviți să pună în joc, spre slava adevărului, niște trucuri De exemplu, de ce să nu pictezi peste un fapt, să-i dai câteva detalii pe care soarta a uitat să i le dea? De ce să nu înmoaie sau să accentuezi culorile? Și sunt micile sofisme deja atât de dăunătoare dacă scopul este bun și mare? Asemenea iubitori de aproapele și de adevăr argumentează astfel: „Iată un om bun, care nu vrea să accepte adevărul și se zbate când vreau să i-l impun Cum să-i las pe săraci în eroare? Lasă-mă să iau păcatul asupra mea suflet etc ” Dar aceștia sunt binefăcători de natură blândă Există și oameni care sunt mai severi și mai hotărâți, precum faimosul guvernator Dobrynya și Putyata: „Botezează-l pe Dobrynya cu foc și pe Putyata cu sabia” Dacă unii disputanți din prima nuanță nu sunt timizi în metodele lor, atunci disputanții din a doua nuanță, care vor să convingă de adevărul sau falsitatea unui gând, nu pentru că ei înșiși cred în ele, ci pentru că au nevoie să fii convins, de obicei renunță complet la jena Astfel, nair , sunt mulți predicatori oficiali ai diverselor adevăruri, învățături, religii, secte, agitatori etc Este necesar să intri în poziția lor: datoria lor este să convingă, de altfel, și prin dispute Indiferent dacă vrei sau nu, convinge-mă Sau să luăm, de exemplu, un comerciant Este foarte important pentru el să-l convingă de bună calitate a mărfurilor, sau să i se ia o măsură favorabilă Cum să faci fără ajutorul minciunii Un adversar puternic în această nuanță de dispută este adesea un obiect al fricii și al urii, fiecare nouă obiecție puternică este o rană în inimă Cu cât teza este mai ușor de convins, cu atât mai bine Cu cât recepția este mai puternică, cu atât este mai de dorit Asemenea subtilități precum onestitatea recepției sau nu onestitatea este deplasată: „amand-flaming” Un argument stă adesea și mai jos, când scopul său nu este cercetarea, nu persuasiunea, ci pur și simplu victoria Și există diferite tipuri de căutători ai victoriei Unii caută victorii pentru că le sunt dragi laurii din luptele verbale, gloria „dialectianului invincibil” este ispititoare Alții caută victoria pentru că au nevoie să câștige o ceartă De aceea ei Despre dovezi chemat să câștige De exemplu, un misionar trebuie să câștige în interviurile cu un sectar Sau un reprezentant al partidului într-o competiție de miting El trebuie, dacă nu convinge, atunci să câștige Lauri ieftini sau nu ieftini, lauri de bucătărie sau orice altceva, dar trebuie să le încununeze capetele: eșecul este inacceptabil Este de la sine înțeles că, în astfel de dispute, adesea nu se sfiesc de trucuri A la guerre comme a la guerree „Câștigătorii nu sunt judecați” Dacă victoria ar fi fost mai eficientă Apropo, numai în astfel de dispute este adesea necesar un astfel de truc mizerabil precum „rezervați ultimul cuvânt” Cine este un iubitor sincer de bătălii verbale și de lauri caută uneori „adversari demni”, așa cum odinioară cavalerii căutau adversari demni în turnee Laurii peste „fleeac” nu atrag Wrangler-ul mai mic preferă o victorie ieftină, dar sigură asupra adversarilor slabi, în locul victoriilor dificile și dubioase asupra adversarilor puternici Dacă cineva trebuie să câștige „după poziție”, „din datorie”, cel mai adesea își odihnește sufletul și se umple de veselie veselie atunci când întâlnește un adversar slab, scăpând în orice fel (p :) de onoare de a întâlni un adversar puternic „Depărtează-te de rău și fă binele” Argumentele din această dispută sunt de obicei și mai puțin ceremoniale Adesea, ei nici măcar nu consideră că este necesar să analizeze „subtilitățile”: este tot la fel decât să apuce inamicul - cu o sabie în conformitate cu toate regulile sau cu un ax împotriva tuturor regulilor Esența este aceeași În ceea ce privește tezele, aici mai mult decât oriunde există o diferență între tezele „recunoscătoare”, într-o dispută despre care se poate, de exemplu, „străluci cu dialectica”, etc , și „tezele nerecunoscătoare”, care necesită o foarte serioasă atitudine şi dovezi minuţioase Dacă disputanții cred sau nu în adevărul tezei este o chestiune complet secundară Este de la sine înțeles că disputele de acest tip se desfășoară cel mai adesea în fața ascultătorilor Dacă se întâmplă să conducă o astfel de dispută fără ascultători și merge „genial” pentru dezbatetor, atunci un alt dezbatetor, retrăind multă vreme amintirea „mișcărilor geniale” pe care le-a făcut în dispută, va regreta cu tristețe că au făcut-o să nu ai un ascultător vrednic: jumătate din plăcerile victoriei Câtă artă „irosită în zadar!” De asemenea, este de la sine înțeles că în ambele din urmă tipuri de dispute, atât într-o dispută pentru persuasiune, cât și într-o dispută pentru victorie, disputanții folosesc adesea nu atât logica, nici argumentele rațiunii, cât mijloacele de persuasivitate oratorică: impresionant tonul, cuvintele tăioase, frumusețea expresiei, entuziasmul sentimentele potrivite etc nenumărate mijloace de oratorie puternică Desigur, adevărul și logica sunt mai puțin îngrijite decât ar trebui Al patrulea tip de dispută, nu atât de izbitor și clar, dar care apare destul de des, este o dispută sau o dispută Un fel de artă de dragul artei Sport Există iubitori de cărți de joc — sunt iubitori de argumente, de procesul de argumentare în sine Ei nu se străduiesc în mod specific sau conștient să câștige fără greșeală, deși, desigur, speră Mai degrabă, o oarecare „atracție, un fel de boală” îi face să intre într-o ceartă „Mâncărime de dispută” Seamănă cu un anume Aleksei Mihailovici Pușkin, despre care se poate citi în „Moscova lui Griboedov” a lui Gershenzon: „din dimineața în care căuta pe cineva care să se certe, a dovedit cu o elocvență uimitoare că albul este negru, negrul este alb” Altele sunt direct asemănătoare cu ruful din The Little Humpbacked Horse Fiți frați milostivi Hai să ne luptăm puțin Un astfel de „atlet” adesea nu înțelege de ce este posibil să se certe, din cauza căruia nu merită Este gata să argumenteze pentru orice și cu toată lumea, și cu cât este mai paradoxal, cu atât este mai dificil să aperi un gând, cu atât mai atractiv este uneori pentru el Pentru alții, nu există deloc un paradox pe care să nu se angajeze să-l apere dacă spui: „nu” În același timp, ei ocupă adesea cele mai riscante poziții în dispută, ca să spunem așa, atârnă în aer, „rezemat doar cu degetul mare al piciorului stâng de spitz-ul clopotniței” și, pentru a putea cumva menține echilibrul și eschivează, îngrămădește paradox peste paradox, (p :) recurge la o varietate de sofisme și trucuri Astăzi, un astfel de atlet dovedește că A este B și este atât de entuziasmat, de parcă ar fi cea mai sfântă dintre sfintele sufletului său Mâine va demonstra că A nu este B, ci C și, de asemenea, va fi entuziasmat Desigur, cel mai des se găsesc reprezentanți mai puțin extremi de acest tip, dar se poate observa adesea, în special în rândul tinerilor (pag :) Cel de-al cincilea tip de dispută este acum complet absent în forma sa cea mai pură: dispută-pgra, dispută-exercițiu Esența acestui tip este exprimată în numele său A înflorit în lumea antică, în special în Grecia Așa descrie Minto acest joc în logica sa (ed IV, pp - ) „Doi oameni se ceartă, dar nu își expun pe rând punctele de vedere în discursuri întregi, așa cum se face în dezbaterea actuală La grecii antici, unul dintre interlocutori a oferit doar întrebări, celălalt a dat doar răspunsuri Răspunsătorul nu putea decât spune „da” sau „nu”, cu excepția, uneori, cu o mică lămurire, cel care întrebă, la rândul său, a fost nevoit să ofere doar astfel de întrebări care permit doar un simplu răspuns: „da”, „nu” Scopul celui care pune întrebări este a forța interlocutorul să fie de acord cu o afirmație care contrazice teza susținută, adică să-l conducă la o contradicție cu el însuși Dar din moment ce numai un interlocutor foarte prost ar putea cădea imediat în această momeală, interlocutorul i-a oferit prevederi generale, analogii, exemple din toate zilele viața, l-a condus de la o presupunere la alta și, în cele din urmă, punându-le pe toate cap la cap, l-a forțat să-și recunoască propria inconsecvență” © dovezi CAPITOLUL Condiții pentru începerea unei dispute Anunț într-o dispută Disputa cu privire la definiții, rezultate diferite dacă există o diferență în definirea conceptelor importante Adecvarea tezei "Teren comun" Alegerea adversarului Corespondența tezei cu adversarul și ascultătorii litigiului S : Tot ceea ce spunem (sau scriem) într-o ceartă ar trebui să servească în principal la trei scopuri: ) pentru a-și justifica gândurile sau ) a respinge gândurile adversarului, sau ) pentru informare Conștientizarea este o parte foarte importantă într-o dispută, iar în mâini pricepute este o armă indispensabilă Păcat că sunt folosite prea puțin și nu știu să le folosească Informațiile dintr-o dispută sunt la fel ca informațiile din operațiunile militare Fără el, este imposibil să ataci sau să te aperi cu încredere Conștientizarea este folosită într-o varietate de cazuri De exemplu, de regulă, fără ea este imposibil să aflăm teza sau, mai degrabă, cum înțelege oponentul nostru teza; este imposibil de aflat argumentele adversarului etc Adesea servește ca pregătire pentru un atac într-un alt sens: încercăm să aflăm părerile inamicului asupra (p :) un subiect sau altul, pentru a-i infirma ulterior teza sau a le justifica pe ale noastre, bazându-ne pe propriile sale opinii , etc etc Într-un cuvânt, aplicația este cea mai diversă Învățăm, de asemenea, într-o varietate de moduri Cel mai adesea într-o dispută orală, întrebările și răspunsurile sunt folosite pentru aceasta Dar poți recurge (și într-o dispută scrisă trebuie să recurgi foarte des) la alte metode de informare: să vezi, de exemplu, alte lucrări sau cuvintele autorului, să compari gândurile lui exprimate în momente diferite etc Prima sarcină de informare în dispută și disputa în sine este de a afla cum înțelege adversarul tău teza controversată, dacă nu știm acest lucru destul de precis Nu trebuie să uităm niciodată această sarcină și să nu fim zgârciți cu informații Numai unul ar trebui să evite o formă prea uscată de informare, să nu „bată” în dispută obișnuită care clarifică întrebări despre „puncte” etc Așa că uneori poți intimida inamicul: el va fugi Această formă de informații este potrivită numai pentru exerciții într-o dispută și în dispute științifice, în care acuratețea uscată nu interferează În general, „informația prin întrebări” ar trebui folosită într-un mod ușor, natural, colocvial, cât mai discret posibil Practica ajută foarte mult cu asta Un punct deosebit de dificil de aflat este semnificația acestui sau aceluia cuvânt, așa cum este înțeles de adversarul său De foarte multe ori are o idee extrem de vagă (p :) despre sensul unui cuvânt dat, deși uneori el însuși este sigur că înțelege perfect acest cuvânt Atunci trebuie să-l faci cumva să „definească” cuvântul, cel puțin aproximativ Uneori, dușmanul înțelege cuvântul într-un fel, iar noi în altul - În aceste cazuri și în cazuri similare, apare adesea o dispută cu privire la definițiile unui cuvânt, de obicei mai mult sau mai puțin dificilă, adesea indecisă În cele din urmă, dezbaterii s-ar putea să nu ajungă în punctul de a discuta despre teză sau despre dovezile tezei și își petrec tot timpul și energia argumentând despre definițiile unui cuvânt din teză Astfel de „dispute despre definiții”, dacă sunt conduse de oameni nu proști, sunt adesea foarte utile pentru ambii disputanți Uneori ne dezvăluie pe neașteptate ignoranța în chestiuni în care nu o bănuiam Ele risipesc nebulozitatea gândirii și, de obicei, aduc o oarecare ordine și precizie în gândire - Dar dacă disputa despre teză sau despre dovezile acesteia este importantă și interesantă pentru noi, desigur, este necesar să reducem cât mai mult posibil disputele despre definiții, necesitând din definiție doar un asemenea grad de acuratețe, fără de care este imposibil de condus această dispută Trebuie amintit că este departe de a fi posibil să se ofere o definiție complet exactă și incontestabilă a unui cuvânt pentru toate cuvintele În știință în sine, există multe cuvinte, al căror sens este definit diferit și nu există o astfel de definiție pentru ele cu care toată lumea ar fi de acord Deci, dacă cereți o definiție „impecabilă” într-o dispută obișnuită, atunci puteți argumenta la infinit - Avem nevoie doar de o definiție suficientă pentru această dispută Când este suficient? Doar bunul simț și tact logic pot răspunde la asta Dacă noi și adversarul nostru înțelegem clar sensul cuvântului, dar diferit, atunci este deseori cel mai bine ca cineva să „renunțe” la definiția lor sau să renunțe complet la cuvântul contestat, înlocuindu-l cu un alt cuvânt sau expresie mai potrivită Să presupunem, de exemplu, că vreau să infirm teza: „logica este practic inutilă” Când este clarificat, se dovedește că adversarul înțelege cuvântul „logică” destul de diferit decât mine El numește teoria cunoașterii logică și, după părerea mea (p :) logica este știința dovezilor, a tipurilor lor, a regulilor, a erorilor etc , etc Odată ce această diferență de înțelegere a fost clarificată, avem patru rezultate: a) putem începe o dispută cu privire la definiții Dar acest caz este fără speranță în acest caz Există multe definiții științifice ale logicii, dar nici una care poate fi considerată universal acceptată Deci, se poate certa despre ele la nesfârșit; b) pur și simplu puteți refuza disputa „Înțelegeți sarcinile logicii în acest fel, eu le înțeleg altfel Deci, nici nu ar trebui să ne certăm c) Pot să renunț la definiția mea — Bine, să vă acceptăm definiția Dar chiar și atunci, la urma urmei, este necesar ca logica să fie practic utilă"; d) Pot să renunț cu totul la cuvântul „logică" și să-l înlocuiesc cu o altă expresie care să corespundă gândirii mele „Nu este vorba despre nume Nu contează pentru mine aici ceea ce numim doctrina dovezilor – logică sau în alt fel pun o intrebare Despre dovezi în caz contrar: recunoaşteţi că doctrina probelor este practic utilă”, iar dacă oponentul acceptă o astfel de formulare a întrebării, se poate naşte o dispută pe fond Când teza este clarificată, disputanții au din nou posibilitatea de a decide dacă să intre într-o dispută asupra acestei teze cu un anumit adversar sau dacă este mai bine să abandoneze disputa Acest caz nu trebuie neglijat dacă disputa nu este necesară și nu are caracter de sport pentru noi Fie că ne certăm pentru a investiga adevărul, fie pentru a convinge, fie pentru a câștiga, fiecare dintre aceste tipuri de dispute își face propriile cerințe speciale asupra tezei și asupra adversarului, iar dacă teza și adversarul nu corespund acestora, este este mai bine să refuzi argumentul - Dacă este important pentru noi să evidențiem vreo problemă în dispută, nu vom pierde timpul argumentând cu un adversar ignorant în această chestiune sau argumentând pe o teză „neinteresantă” sau evident de încredere sau evident absurdă Când intenționăm să convingem pe cineva, trebuie mai întâi să ne întrebăm dacă există un „temei comun” pentru a ne certa cu inamicul, adică astfel de gânduri comune pentru noi doi, pe care ne putem baza pentru a demonstra această teză Uneori este necesar să „sondezi” inamicul în acest punct prin informare Fără un teren comun, nu poți convinge cu ajutorul unei dispute oneste - Când se ceartă „pentru a câștiga”, un „iubitor de lauri” cu experiență evită cu grijă, dacă se poate, tezele „nerecunoscătoare” pentru disputa și un adversar „dubios” în forță - Doar (p :) sportivul disputei este gata să se lupte cu orice adversar, și din cauza oricărei teze El „doar pentru a se certa” Există teze despre care un dezbatetor serios în condiții obișnuite nu le argumentează niciodată Astfel, de exemplu, sunt teze de nedemonstrat Nu sunt mulți dintre ei Adversarul, de exemplu, susține că a săvârșit o faptă dintr-un astfel de motiv Sunt profund convins că a făcut-o pentru un alt motiv Cu toate acestea, argumentarea despre acest lucru este de obicei imposibilă Adversarul nu-și poate justifica teza, nu o pot infirma Sau, de exemplu, teza: „această clădire este extrem de frumoasă” Cum demonstrez această teză? „Frumusețea” nu este dovedită, ci simțită, „dezvăluită” Într-un cuvânt, nu există nicio dispută în privința gusturilor - O persoană serioasă nu se va certa de obicei despre fleacuri - „din cauza unui ou mort”, așa cum se spune uneori Mai ales dacă există probleme de o importanță capitală, importante și semnificative Când există interese foarte importante, dar ele se ceartă, omițându-le, din pricina fleacuri, „din cauza prostiilor”, atunci disputa se numește dispută bizantină Astfel de dispute abundă în fiecare mișcare de cerc care a supraviețuit lunii de miere a unificării În ele se revarsă știința superficială, ca vechea scolastică, care la final a omis cele mai importante întrebări ale teologiei și (p :) uneori se certa serios dacă Adam avea sau nu buric și ce a fost creat mai devreme, un pui sau un ou În ceea ce privește persoanele cu care urmează să intri într-o dispută, aici de multe ori trebuie să faci o alegere și mai strictă, dacă, desigur, există posibilitatea de a se sustrage disputei Înțelepciunea tuturor vârstelor și popoarelor avertizează împotriva certa cu proștii Nenumărate vorbe și vorbe sunt consacrate acestei reguli, rodul Observații reci nebunești Și inimi de note triste Un astfel de argument este rareori de ajutor - Desigur, nu ar trebui să vă certați inutil cu o persoană nepoliticoasă și obrăzătoare Un gânditor plin de duh (Montaigne) scrie: „Voi suporta remarcile grosolane ale prietenilor: ești prost, ești delir etc ” „Iubesc oamenii care se exprimă cu îndrăzneală, acolo unde se duce gândul, acolo merg cuvintele ” „Este necesar să se întărească și să tempereze urechea împotriva efeminației cuvintelor ceremoniale” „Iubesc o societate curajoasă și puternică”, etc Desigur, există ceva adevăr în asta Dar limitele unei astfel de „masculinități” depind de gust, iar ceea ce este permis între prieteni „curajoși” (p :) nu este acceptat și inacceptabil atunci când vă certați pur și simplu cu o persoană familiară sau necunoscută - Un astfel de argument este uneori același cu un duel cu axele împotriva unei săbii Printre dezbaterii indezirabili se numara sofisti evidenti, cu care este posibil sa ne certam fara nevoie doar atunci cand stim ca ii putem "invata" oferindu-le un soc verbal Sunt mult mai mulți oameni cu care nu ar trebui să ne certați Nu enumerați pe toți Există oameni în mod pozitiv incapabili de a argumenta corect Iată două tipuri de astfel de dezbateri: "Nu aș putea niciodată să mă cert cu el El nu răspunde obiecțiilor tale, nu te ascultă De îndată ce te oprești, începe o tiradă lungă, aparent având o oarecare legătură cu faptul că ai spus, dar care de fapt este doar o continuare a propriului discurs (Lermontov, Principesa Maria, cap ) Și mai rău, deși mai puțin obișnuit, este „dezbatetorul isteric” El uită în mod constant subiectul disputei, se apucă de cuvinte individuale, se grăbește de la gând la gând, întrerupe adversarul, nu-i permite să spună literalmente un cuvânt, iar când încearcă să introducă un cuvânt, strigă: nu lași eu vorbesc El aruncă constant rubin încântat dar acuzații nefondate: „tu însuți nu înțelegi ce spui, ești inconsecvent”, „nu mă asculți, dar spui Dumnezeu știe ce” etc În acest caz, un adevărat „isteric” poate rămâne pe deplin încrezător că se ceartă „bine și corect”, iar cu conștiința curată să acuze inamicul că „nu știe să argumenteze” - La final, adversarul uluit, năucit, uneori insultat, care a avut ghinionul să intre într-o astfel de ceartă, pleacă, lăsând câmpul de luptă „învingătorului triumfător” De remarcat că uneori se impune, se provoacă o dispută, pentru a o duce la o ceartă sau la vreun scop și mai urât Astfel de certuri provocate sunt cunoscute în franceză sub numele de „Querelle d'Allemand” Acest nume este interpretat de francezi înșiși în mod diferit Cea mai probabilă interpretare a acesteia este „ceartă germană” În cele din urmă, trebuie să ne amintim de regula înțeleaptă din Evanghelie: „nu-ți arunca mărgăritarele în fața porcilor, să nu le calce în picioare și, întorcându-se, să nu te sfâșie” Desigur, destul de des, un om cinstit este obligat să se certe (p :) cu curaj, chiar dacă a fost sfâșiat de porci Dar nimeni nu va face asta inutil A fi gata să te sacrifici este atât necesar, cât și minunat, dar să te sacrifici (p :) pentru un ban spart © dovezi - nu destept Și dacă ați fost deja nevoit să intrați într-o astfel de ceartă, atunci trebuie să vă amintiți că vă certați „cu un porc” și că ei mai ales nu-i plac perlele Uneori, atât teza, care în sine este potrivită, cât și oponentul în sine sunt de așa natură încât se poate argumenta cu el Și totuși, este o prostie să intri într-o ceartă cu el inutil Acesta este momentul în care teza nu se potrivește oponentului Cel mai adesea, atunci când teza este de așa natură încât dovada ei nu poate fi înțeleasă de adversar sau (dacă disputa este pentru ascultători) de ascultători Cu cât o persoană este mai ignorantă sau mai proastă, cu atât este mai puțin capabilă să înțeleagă și să accepte orice gând complicat sau dovadă dificilă „Încearcă să-ți pui o mănușă cu patru degete pe mână Dificultatea ta va fi exact aceeași cu dificultatea de a pune un concept complex într-un cap lipsit de capacitatea complexă corespunzătoare”, spune Spencer În acest caz, o astfel de incapacitate este de obicei profundă încredere în sine în gândire și complezență Cu cât o persoană este mai ignorantă sau mai proastă sau mai îngustă, toate celelalte lucruri fiind egale, este mai încrezător că adevărul este „în buzunar”, că „că toate acestea sunt foarte simple și știe perfect” Niciodată nu-i intră în cap, ceea ce îl jignește, că „nu s-a maturizat” să înțeleagă un gând complex sau o dovadă complexă; dacă nu sunt potrivite pentru el, atunci vina este în ei - Cu titlu de ilustrare, Spencer citează ca exemplu „un bătrân ofițer de marină care, petrecându-și viața pe mare, nu a avut ocazia să asculte concerte și opere disprețul său pentru cei care o ascultă observați-i starea psihică, vedeți că, alături de lipsa capacității de a asimila combinații muzicale complexe, nu există în el conștiința acestei absențe, nici măcar nu bănuiește că astfel de combinații complexe există și că alții au capacitatea de a le evalua” (Studii de Sociologie, VI) De aceea o ceartă sinceră cu astfel de oameni despre astfel de chestiuni este imposibilă, absurdă Când vrem să convingem o astfel de persoană, încercăm să punem zece kilograme de ceai într-un borcan de kilograme Dar pentru sofist în astfel de cazuri - un câmp deschis de acțiune În loc de un gând adevărat complex, el va strecura un gând fals simplu și destul de înțeles, pe umărul interlocutorului, și îl va susține cu dovezi false, dar simple și de înțeles, și vei fi învins - dacă nu recurgi și tu la trucuri și sofisme De aceea este atât de dificilă disputa despre stat complex, public etc etc întrebări Cu cât întrebarea este mai importantă, cu atât este mai complicată, de obicei necesită mai multe cunoștințe și o capacitate mai mare de reflecție și concluzie complexe; rezolvarea lui necesită dovezi mai complexe Este firesc, de exemplu, ca un tânăr care tocmai s-a așezat pe o bancă a universității și este de obicei mai degrabă ignorant sau a înțeles câteva informații din știință „pe vârf”, dar tocmai din acest motiv este încrezător că „ tot adevărul este în buzunarul lui”, în plus, de obicei nu se dezvoltă în sine având încă o bună capacitate de gândire complexă - un adversar nepotrivit într-o dispută atât de sinceră O persoană ignorantă și obscura este și mai puțin potrivită Orice sofist suficient de abil, destul de obrăzător și capabil să „vorbească cu pasiune” te poate, uneori, să te învingă în fața unor astfel de ascultători, dacă nu-i urmezi puțin calea cu : În cele din urmă, mai există o condiție inevitabilă pentru o dispută corectă, utilă: trebuie să știi despre ce te certați Dar experiența proprie a cititorului îi poate indica cât de des este îndeplinită această condiție Mai ales în tinerețe! Și asta în toate epocile și printre toate popoarele, oriunde sunt dezbateri înfocați Ca să nu mai vorbim de „dezbatetorii bețivi” pe care îi întâlnim În Grecia, spun ei, niște sofiști au predat arta de a te certa despre ceea ce nu știi Suntem înclinați să credem că „studiul” în general este un lucru de prisos și obositor, când poți prinde direct taurul de coarne, Cântăreața are nevoie de natură, nu de învățare El, neînvățat, este învățat, dacă vine în admirație De ce „artă” când avem deja ceva, ca să spunem așa, virtuozitate înnăscută în această chestiune Îmi amintesc cuvintele lui Dostoievski „Dacă, de exemplu, el (un dezbatetor rus de acest tip) s-a întâlnit cu celebrul chimist Liebig, chiar și într-un vagon de cale ferată, și dacă ar începe doar o conversație despre chimie și maestrul nostru a reușit să se agațe de conversație, atunci există fără îndoială, ar putea să reziste celei mai complete dispute științifice, cunoscând un singur cuvânt din chimie: chimie Bineînțeles, l-ar surprinde pe Liebig, dar cine știe - în ochii publicului ar rămâne, poate, câștigătorul Pentru la o persoană rusă, îndrăzneala limbajului său științific nu are limite” (Jurnalul unui scriitor Ceva despre minciuni) (Italicile mele S P ) Interesant este că o astfel de dispută nu numai că îl mulțumește pe disputant, dar, potrivit lui Dostoievski, chiar îi crește într-un fel respectul de sine Și asta îl duce pe marele portretist al sufletului și al vieții rusești în nedumerire "Acest respect de sine mă derutează Că există proști și vorbăreți - desigur, nu este nimic de surprins, dar acest domn evident nu a fost un prost Probabil nici un ticălos, nici un escroc; un cinstit om și un tată bun Nu înțelegea absolut nimic în acele întrebări pe care s-a angajat să le rezolve Cu siguranță nu-i va trece prin minte într-o oră, într-o zi, într-o lună: „Prietenul meu Ivan Vasilevici (sau oricine ar fi fost) - aici te-ai certat, și totuși nu înțelegi absolut nimic despre ceea ce vorbeai La urma urmei, tu știi cel mai bine Te-ai referit la științele naturii și la matematică, dar știi mai bine decât oricine că ți-ai uitat de mult matematica slabă de la școala ta specială și nici acolo nu este ferm Despre dovezi știa, dar în științele naturii nu a avut nicio idee Cum ai spus? Cum ai predat? La urma urmei, înțelegi că ai mințit doar și totuși ești încă mândru de tine Și nu ți-e rușine de asta?” (Ibid ) Auzind aceste cuvinte ale marelui scriitor, Ivan Vasilyevich, cel mai probabil, va zâmbi timid în barbă, dar este puțin probabil să înjure Boala este greu de vindecat CAPITOLUL Argumentele noastre în dispută Respectarea obiectivelor litigiului Expunere de argumente Cuvinte străine Găsirea dovezilor „Dezbateri pregătiți” Argumentele s-au rezolvat Argumente slabe p : Alegerea argumentelor, așa cum am menționat deja întâmplător de mai multe ori, este determinată de sarcinile pe care le-am stabilit pentru dispută Dorind să verificăm adevărul unui gând, alegem în favoarea celor mai puternice fundamente ale sale din punctul nostru de vedere Dorind să convingem pe cineva, alegem argumentele care ar trebui să i se pară cele mai convingătoare Dorind să învingem inamicul, alegem argumentele care mai ales îl pot pune în dificultate Într-o ceartă, pentru a convinge ascultătorii, adaptăm alegerea argumentelor nu atât la adversar, cât la ascultători etc Incapacitatea de a lua în considerare sarcinile disputei la alegerea argumentelor este o greșeală, analfabetism în dispută Între timp, mulți fac această greșeală De exemplu, ei „desconsideră” complet dezvoltarea inamicului, specialitatea lui, „psihologia” lui și sunt sincer surprinși și indignați de faptul că argumentul, atât de evident și de puternic pentru ei înșiși, nu este observat, respins sau chiar ridiculizat de inamic Nu poți da vina pe tineri pentru asta Dar la oamenii de vârstă matură, acesta este unul dintre semnele „îngustării orizontului” sau „necunoașterii complete a vieții”; înclinaţia de a „îşi da seama de propria etapă” peste tot şi încrederea naivă că este universal obligatoriu Litigiile pentru convingere (disputele sincere) necesită nu numai alegerea argumentelor, corespunzătoare adversarului sau ascultătorilor, ci și prezentarea corespunzătoare a probelor De exemplu, iată instrucțiuni interesante despre cum să vă certați în fața unui public țărănesc întunecat? realizat de o persoana care avea multa experienta in acest sens „O schimbare rapidă a gândurilor, mai ales a celor complexe, într-un discurs către astfel de ascultători este complet inacceptabilă Oamenii care nu sunt obișnuiți să gândească pot urmări doar o schimbare lentă a gândurilor Aceasta este la fel cum o persoană care nu este obișnuită să meargă nu poate aleargă repede " "Gândurile trebuie exprimate fiecare separat Tot ceea ce este secundar, tot felul de detalii, tot felul de nuanțe ar trebui aruncate pe cât posibil pentru a nu ascunde principalul O conexiune complexă a gândurilor este intolerabilă " P : "Din exterior, trebuie să vorbim nu repede, ci „rar" pentru ca oamenii să înțeleagă și să prindă cuvintele Fiecare gând ar trebui, dacă este posibil, să fie retrogradat la sursa sa apropiată materială și chiar mai bună Comparații lumești (chiar dacă nepoliticoase) sunt pozitive A gândi material-figurat este o proprietate a oricărei minți subdezvoltate „ (S Kondurushkin) Oricine își dă seama cât de adevărate sunt aceste cuvinte va aprecia elocvența multor „oratori în dispute în fața țăranilor” Trebuie totuși amintit că regula conformității vorbirii cu înțelegerea celor cărora le este destinată este îndeplinită și în general destul de prost Uneori din necugetare O persoană, de exemplu, este sincer convinsă că, cu cât vorbește mai multe cuvinte străine, cu atât este mai frumoasă, eficientă, „nobilă” sau cu atât mai mult arată educația și mintea lui Și uneori nu se înșeală în fapt, dacă are în minte ascultători și cititori care nu sunt obișnuiți să gândească, bucurându-se de sunetul cuvintelor, precum lacheul lui Goncharov Valentinei „nu-i plăcea să înțeleagă ce citea” "Dacă înțelegi totul, nu trebuie să-l citești Ce este interesant la asta!" — Orice băiat va înțelege asta, sau o femeie din sat Prin urmare, Valentin a fost fascinat de cuvinte precum – „emancipare și constipație”, „numismat și castrato” etc În astfel de cazuri, cu cât cuvintele sunt mai de neînțeles și „sunt” cu atât mai bine Vorbitorul este mulțumit, ascultătorii sau cititorii strălucesc plictisitor Toată lumea este fericită Dar uneori sunetul cuvintelor străine este folosit într-o ceartă și cu scopul: vor să păcălească, să uimească inamicul sau ascultătorii (sau cititorii) Le primesc „ceață în cap” din această „înțelepciune” Capetele intoxicate încetează să mai înțeleagă chiar și ceea ce ar putea înțelege, iar gândul stupid al unui sofist prost poate trece cu ușurință drept abisul chibzuirii Exemple de discrepanță dintre exprimarea gândirii și înțelegerea publicului căruia îi sunt destinate pot fi extrase zilnic din ziare, discursuri etc pumni Pentru claritate, voi cita un reportaj dintr-un ziar din Petrograd „Un ofițer ne-a trimis o plângere ciudată din partea armatei pe teren, spune că un subofițer vine cumva la el, aduce cu el un ziar capital și, aproape cu lacrimi în ochi, cere să explice semnificația lui articol intitulat „Taxa pe proprietate ” Nu știu ce fel de impozit este acesta, dar nu pot să-l citesc”, declară subofițerul, „sunt toate niște cuvinte! ” „Ofițerul a început să citit La întreprindere a luat parte și bătrânul colonel, care stătea chiar acolo Și amândoi s-au luptat multă vreme, înțelegând limba ziarului și explicând subofițerului sensul articolului Potrivit ofițerului, articolul conținea următoarele cuvinte: © dovezi „Fisk” (repetat de două ori) "Stimulent Concept Capitale circulante Capitale consolidate (de două ori) Speculație Rentier Comision Baza Principiul discriminării Capital finanțat Capital nefinanțat Corectiv Structura Minimum Aparatul fiscal " "După ofițer, bătrânul colonel nu a suportat, a scuipat și a intrat în șanț Subofițerul a ascultat îndelung și cu răbdare, dar se vedea cât de copioasă i se scurgea sudoare de pe frunte" (W Wr iulie ) În general, semnul este destul de corect: cu cât cineva vorbește mai mult fără a fi nevoie de cuvinte străine, cu atât este mai probabil să nu fie capabil de gândire independentă P : Este absolut imposibil să se dea reguli generale pentru găsirea argumentelor Totul depinde de cunoștințele noastre în acest domeniu, de viteza de gândire, ingeniozitate etc etc Dar dacă teza este de așa natură încât trebuie discutată des, atunci este util, și uneori necesar, să colectăm și să ne amintim toate argumentele pro și contra ei, cu obiecții față de cea din urmă și apărarea primei Acest lucru se face de obicei în ocazii importante Succesul acestei tehnici depinde de mintea, perspicacitatea și interesul disputantului O persoană inteligentă, în primul rând, studiază o întrebare temeinic și pe larg și învață în acest fel „mișcările” folosite într-o dispută pe o anumită întrebare Oamenii proști sau cei care se ceartă „după poziție” sau „de dragul unei bucăți de pâine” sunt „antrenați” pentru astfel de dispute În această categorie intră, de exemplu, unii misionari, agitatori de partid din rândul lor etc etc Dezbaterea „antrenată” nu a studiat problema în profunzime El doar memorează toate argumentele necesare și le repetă acolo unde este necesar, ca un papagal, sau așa ceva Cu toate acestea, astfel de oameni sunt și utili Ei sunt „specialiști” în disputele pe această temă, în circumstanțele lor obișnuite, cu adversari și ascultători de rând Dar ceva este în neregulă - dezbaterea este neliniștită! Uneori trebuie să urmăriți cum doi papagali „antrenați” din partide diferite încep să se ceartă între ei Se joacă ca un ceas Fiecare dintre argumentele noastre, care s-a dovedit a fi suficient de puternice, trebuie făcute, dacă este posibil, „să se rezolve complet” Alții au grabă excesivă, grabă El va spune un argument puternic, nu îl „mesteca” în mod corespunzător adversarului sau ascultătorilor, nu își folosește toate laturile sale avantajoase până la final, dar renunță deja la lupta din cauza lui cu inamicul și apucă un alt argument Aceasta este o gafă și uneori enervant să vezi o persoană „pierde argumentul” din cauza asta Desigur, adversarul obișnuit tinde să eludeze un argument puternic și profită cu bucurie de respingerea unui nou argument, adesea unul mai puțin puternic Un alt dezavantaj este acela de a „mânji argumentul”, de a insista asupra lui mai mult decât este necesar, sau de a-l formula într-o manieră atât de pronunțată, încât ascultătorii și adversarii să nu-l suporte uneori Există astfel de „defăcări verbale” care nu pot spune nimic pe scurt și clar Argumentele cu ei sunt argumente grele, plictisitoare și ei înșiși se ceartă rareori cu succes Aceștia sunt oameni ca Gratiano de Shakespeare: „Raționamentul lui este ca două boabe de grâu, ascunse în două măsuri de paie, ca să le găsești, trebuie să cauți toată ziua, dar vei descoperi că nu meritau căutate ” (Venets, comerciant D , sc ) Un bun dezbatetor, în condiții normale, încearcă să-și exprime principalele argumente pe scurt, corect și viu, pentru ca acestea să fie imediat înțelese și gravate în memorie Un argument astfel exprimat este mai puțin supus posibilității de perversiune și denaturare în timpul unei argumente În cele din urmă, unii cred în mod eronat că cu cât dau mai multe dovezi, cu atât mai bine Acest lucru nu se întâmplă întotdeauna În disputele obișnuite, mai ales în disputele în fața ascultătorilor, este mai bine să nu dai deloc argumente slabe Slab este argumentul împotriva căruia se pot găsi multe obiecții și cele care sunt greu de respins Acum să luăm în considerare „psihologia inamicului” La urma urmei, el se mișcă în mod firesc în direcția celei mai puține rezistențe și încearcă să atace punctele slabe ale argumentului nostru Pentru el, un astfel de argument este uneori o mană cerească și nu va lipsi să se năpustească asupra lui, mai ales dacă „treburile lui sunt proaste " Va trebui fie să abandoneze argumentul, care lasă (p :) o impresie nefavorabilă, fie să se implice într-o lungă ceartă dubioasă din cauza unui argument slab Între timp, celelalte argumente puternice pe care le-am exprimat, grație acestei bătălii verbale, pot trece complet în umbră și nu vor face impresia potrivită Și mai rău, dacă în același timp nu reușim să apărăm bine un divorț slab: disputa poate lua forma că este „pierdută” de noi, că suntem „fărâmați” cu totul Mai ales dacă adversarul este un sofist experimentat, iar noi nu suntem suficient de pricepuți într-o dispută Toate acestea trebuie reținute De aceea; de obicei este mai util să dăm doar argumentele cele mai puternice, iar pe cele slabe să le amintim doar în treacăt, în treacăt, pentru a arăta că nu le acordăm o importanță deosebită Acest lucru dă dreptul de a nu se implica într-o dispută din cauza lor CAPITOLUL Argumentele adversarului Abilitatea de a asculta și de a citi Separarea argumentelor Două condiții pentru puterea argumentelor adversarului „Grevă de întoarcere” P : E În ceea ce privește argumentele adversarului, prima îndatorire și, în orice caz, una dintre cele mai importante proprietăți ale unui bun dezbatetor este să le poată asculta, să le înțeleagă cu acuratețe și să le evalueze Majoritatea controverselor păcătuiesc împotriva acestui lucru Despre dovezi cov Dar este de la sine înțeles că cine nu știe să asculte de inamic și să-l înțeleagă clar și complet, nu poate niciodată să îmbrățișeze disputa, nici să stăpânească disputa Abilitatea de a asculta (și abilitatea de a „citi”) este o abilitate dificilă, dar nu există nimic care să te înșele: fără ea un bun dezbatetor este de neconceput Aceasta este prima și una dintre condițiile inevitabile pentru capacitatea de a argumenta Acesta este fundamentul artei argumentării Fără ea, nicio abilități și cunoștințe, nici o ascuțire a minții nu vor oferi un adevărat maestru al disputei Fără el, disputa se transformă adesea într-un fel de analfabet, dezgustător, chiar și din punct de vedere estetic, „mizerie” Dacă există mai multe argumente, atunci ar trebui să încercați să le scoateți în evidență, cel puțin din întreaga mare de cuvinte în care sunt adesea divorțați, să le puneți în fraze scurte și să aflați cum a fost clarificată teza fără zgârcindu-se cu informații Uneori trebuie doar să afle argumentul adversarului - iar adversarul însuși refuză acest argument, simțindu-și slăbiciunea, „tăce” argumentul etc Adesea, după ce lămurim un argument, vedem imediat că acesta „nu dovedește nimic”, adică că teza nu decurge din acesta, sau că argumentul este, fără îndoială, eronat, ceea ce, fără lămuriri, ar fi putut să nu fi fost observat P : În același timp, trebuie amintit că vom infirma dovada tezei de către oponent numai atunci când vom descompune toate argumentele lui, și nu doar unul sau două Acest lucru este adesea uitat în argument și uneori omis în mod deliberat de către sofist Când un adversar aduce un argument împotriva părerii noastre, împotriva tezei noastre - pentru apărare este necesar să ne convingem de două lucruri: a) că acest argument este adevărat, corect; b) că într-adevăr contrazice opinia noastră și este incompatibilă cu aceasta din urmă Numai în aceste două condiții rezultă falsitatea gândirii noastre Între timp, suntem de obicei înclinați să luăm în considerare doar prima condiție - dacă argumentul este adevărat - și să căutăm erori doar în acest punct Prin urmare, deseori cădem pe o potecă falsă, ne implicăm într-o dispută cu privire la adevărul unui argument atunci când este complet adevărat sau când este foarte dificil să-i dovedim eroarea Între timp, de îndată ce acordăm atenție celei de-a doua condiții pentru caracterul adecvat al obiecției, atunci neadecvarea acestui argument, adică compatibilitatea lui cu gândirea noastră, ar deveni foarte ușor clară Acest lucru trebuie reținut întotdeauna Să presupunem, de exemplu, că afirmăm că „X este o persoană cu mintea îngustă” „Dar el este un artist foarte mare”, a obiectat adversarul Acum avem de ales: unde să căutăm eroarea obiecției? Din ce punct de vedere să-ți aperi gândul? Vă puteți apăra atacând adevărul obiecției: "nu, nu este deloc un artist major Valoarea este medie, secundară Un deal, nu un munte" Sau poate fi apărat prin negarea incompatibilității gândirii noastre cu obiecția de mai sus: „Nu poate un mare artist să fie o persoană îngustă la minte? Mintea este una, talentul artistic este alta” și așa mai departe Nu trebuie să uităm niciodată aceste două modalități de protecție Uneori sunt prezente ambele condiții: o obiecție este atât compatibilă cu gândirea noastră, cât și eronată În istoria gândirii umane, apariția oricărei idei mărețe este de obicei însoțită de dispute furtunoase, iar apărătorii vechilor concepții încearcă mai întâi să demonstreze că noua gândire „distructivă” este greșită Dacă adevărul lui a devenit dincolo de orice îndoială, ei trec la a doua metodă de apărare: încearcă să arate că este compatibil cu gândurile vechi Când geologia a ajuns la concluzia că pământul a fost „creat” de-a lungul a milioane de ani, și nu în șapte zile, au încercat să demonstreze că acest lucru este fals Când s-a dovedit că acest lucru este adevărat, au început să demonstreze că este totuși compatibil cu primul capitol al cărții Genezei: nu este vorba de zile, ci de perioade de timp etc Având în vedere incompatibilitatea argumentului adversarului cu gândul nostru, descoperim uneori nu numai că este compatibil cu acesta din urmă, ci și mai mult: servește drept argument avantajos în favoarea gândirii noastre Ejap , să zicem că ar trebui să „ne rugăm pentru un decedat”, iar ei ne opun: „dar noi suntem creștini, iar el e evreu” Când auzim asta, putem decide că argumentul „noi suntem creștini” nu este doar compatibil cu teza noastră, ci chiar o confirmă „Tocmai pentru că suntem creștini aderăm la religia iubirii și trebuie să ne rugăm pentru el” Sau sugerez să-l alegeți pe domnul X ca arbitru Îmi obiectează: „Dar nu este familiarizat cu niciunul dintre adversari” Reluc acest argument: „De aceea va fi în mod deosebit la locul lui: sunt mai puține șanse să devină dependent de oricare dintre ele” P : Această utilizare a argumentului oponentului pentru a ne demonstra teza corespunde unui alt caz invers, care este adesea întâlnit și în apărare, dar este adesea trecut cu vederea de către apărare: argumentul se dovedește a fi incompatibil nu atât cu teza noastră, cât cu cea a adversarului teză (antiteză) sau cu unele din afirmaţiile sale Uneori distruge teza adversarului însuși Asemenea argumente ale atacului sunt numite „sinucigaș” și oferă apărării o oportunitate pentru o lovitură foarte eficientă Uneori nu mai este de discutat dacă argumentul este adevărat sau nu; indiferent dacă este compatibil sau nu cu teza noastră El distruge teza adversarului - și să o arate suficient de clar pentru ca adversarul să ajungă într-o poziție dificilă: fie să abandoneze argumentul, fie să abandoneze teza Într-o dispută verbală cu privire la victorie, aceasta este uneori la fel cu a intra „în moară” într-o luptă fizică, cu excepția cazului în care adversarul este abil și experimentat Ambele cazuri de aplicare a argumentului adversarului împotriva lui însuși sunt numite cu denumirea comună: lovitură de întoarcere sau argument de întoarcere (retorsio argumenti) și în mâini pricepute sunt momente foarte eficiente ale disputei © dovezi CAPITOLUL Tact logic și mod de a argumenta Atitudine față de argumentele inamicului Prea multa persistenta Conformitate excesivă Disputa domnilor Războiul este război Mod nebun de a argumenta Calm în dispută Calm accentuat Letargie P : În raport cu argumentele adversarului, un bun dezbatetor trebuie să evite două extreme ) Nu trebuie să persiste atunci când argumentul adversarului este evident sau dovedit în mod evident corect; ) nu trebuie să fie de acord prea ușor cu argumentul adversarului, dacă acest argument i se pare corect A persista dacă argumentul adversarului este imediat „evident” sau dovedit cu dovezi neîndoielnice nu este inteligent și dăunător contestatorului Aceasta duce numai la calea sofismelor; dacă este imposibil să „eschivi în mod corect”, ei încearcă să folosească trucuri necinstite Uneori, pentru ascultător sau pentru cititor, acestea trec neobservate, mai ales dacă disputantul se bucură de autoritate Dar în ochii inamicului și a celor care înțeleg problema, acest lucru nu dă respect persoanei Este clar că o persoană nu are suficient curaj, onestitate și dragoste pentru adevăr pentru a mărturisi o greșeală Din păcate, o astfel de încăpățânare se găsește chiar și în disputele științifice În disputele (p :) sociale, politice etc , unde este necesar să se țină seama de psihologia maselor populare și de metodele necinstite ale anumitor adversari, se consideră uneori necesar să nu se admită deschis greșeala cuiva, cel puțin până când a trecut un anumit timp, când mintea întrebarea va cădea Dar și aici, acest înseamnă și efortul de a „acoperi” eroarea trebuie să aibă limite determinate de sarcinile generale ale activității, de starea de spirit a maselor și de alte circumstanțe similare În plus, și aici doar „meșterul gândirii” acționează întotdeauna după un tipar odată acceptat Uneori, chiar și din punct de vedere al tacticii, este avantajos să recunoașteți imediat greșeala cuiva în mod direct, deschis și onest: acest lucru poate ridica respect și încredere în lider sau în partid Iată cuvintele unuia dintre cei mai talentați vorbitori ai noștri: „Știu că mulți cred că interesele politicii interzic să admită atât propriile greșeli, cât și meritele inamicului nu cred” Îndrăzneață și deschisă, făcută cu demnitate, conștiința unei greșeli inspiră involuntar respect De asemenea, trebuie să ne amintim că odată ce o greșeală a fost observată, aceasta nu poate fi ascunsă: inamicul, cel mai probabil, o va putea folosi la maximum Trebuie să observăm cazuri de încăpățânare excesivă în litigiile private obișnuite Uneori se ajunge aici până la punctul în care se transformă în așa-numita „încăpățânare de măgar” și devine ridicol Apărătorul greșelii sale începe să se adune în favoarea ei argumente atât de incredibile, astfel de sofisme, încât ascultătorul disputei uneori doar flutură mâna: „ei bine, persoana a mers prea departe (sau „a mințit”)!” Acest lucru se întâmplă mai ales cu tinerii dezbateri vanitosi Totuși, dacă disputa este importantă și serioasă, în mod eronat și acceptați argumentele adversarului fără cea mai vigilentă precauție Aici, ca și în multe alte cazuri grave, este necesar să „încercați de șapte ori și să tăiați una” Se întâmplă adesea ca argumentul adversarului să ni se pară la început foarte convingător și de nerefuzat, dar apoi, după ce ne-am gândit bine, suntem convinși că este arbitrar sau chiar fals Uneori, conștiința acestui lucru vine chiar și într-o dispută Dar argumentul a fost deja acceptat și trebuie să „retractăm consimțământul” - ceea ce produce întotdeauna o impresie nefavorabilă ascultătorilor și poate fi folosit în detrimentul nostru, mai ales unui adversar necinstit, arogant Dacă suntem convinși că am luat „hârtia falsă pentru cea adevărată”, când este absolut imposibil să corectăm această greșeală, nu rămâne decât să ne amintim asta și să o valorificăm sub forma unei experiențe „mai valoroase decât banii” " Pe viitor, vom fi mai atenți în a accepta argumentele altora Și cu cât mai importantă, cu cât disputa este mai serioasă, cu atât mai mare ar trebui să fie prudența și exigența noastră pentru a fi de acord cu argumentele inamicului (ceteris paribus) Măsura acestei exigențe și prudență pentru fiecare caz individual este „bunul simț” și un „tact logic” special Ele ajută să decidă dacă un anumit argument este în mod evident valid și nu necesită o verificare suplimentară sau dacă este mai bine să așteptați cu acordul cu acesta; dacă este suficient în această dispută sau nu Dacă un argument ni se pare foarte convingător și nu găsim nicio obiecție la el, dar prudența ne impune totuși să lăsăm deoparte acordul cu el și să ne gândim mai întâi la el, atunci de obicei recurgem la trei metode pentru a ieși din dificultate Cel mai direct și onest este un argument condiționat Accept argumentul tău condiționat Să presupunem deocamdată că este adevărat Cum rezultă teza ta din ea? Sau „ce alte argumente vrei (p :) să dai?” etc Cu un astfel de argument condiționat, teza poate fi dovedită numai condiționat: dacă acest argument este adevărat, atunci teza este și adevărată Cel mai comun truc este altul: declararea argumentului arbitrar Cerem dovezi în acest sens de la inamic, în ciuda faptului că argumentul ni se pare de încredere În cele din urmă, se folosesc foarte des diverse trucuri, de la cele permise, cum ar fi obișnuita „întârziere a răspunsului” la un argument (în speranța că ne va veni în minte o obiecție împotriva lui sau ne vom convinge în sfârșit de adevărul ei), terminând cu diverse trucuri nepermise, despre care vor urma discurs De mare, adesea de mare importanță într-o dispută este modul de a argumenta Și aici există multe soiuri și nuanțe diferite Unele dispute se desfășoară în „modul domnesc”, în mod cavaleresc; altele – după principiul: „în război – deci într-un războinic” (a la guerre, comme a la guerre) Al treilea - direct „într-un mod boorish” Între aceste tipuri de argumente există multe grade intermediare sau mixte Domn Despre dovezi sporul este cea mai înaltă formă a acestei scări de forme de spori Într-o astfel de dispută, nu sunt permise trucuri nepermise Cel care dispută tratează adversarul și opiniile sale cu respect, fără a coborî niciodată la ridicol, dispreț, „personalități”, ridicol, grosolănie sau vorbe nepotrivite Nu numai că nu încearcă să denatureze argumentele adversarului sau să le dea o formă mai slabă, ci, dimpotrivă, încearcă să le evalueze în toată puterea lor, să aducă tribut cotei de adevăr care poate fi conținută în ele , „a fi corect” cu ei și imparțial Uneori chiar și el adâncește singur argumentele adversarului, dacă adversarul a ratat o parte importantă, avantajoasă din ele Și acest lucru nu este atât de rar Cu atât mai multă atenție poate fi atrasă de obiecțiile sale la aceste argumente În formele superioare de dispută - în dispută în scopul cercetării adevărului, iar în unele cazuri de dispută pentru persuasiune - acest mod de argumentare este extrem de favorabil îndeplinirii sarcinii de a argumenta Este nevoie de inteligență, tact și liniște sufletească Dar în multe „dispute de luptă”, dispute cu sofişti care nu se sfiesc în trucurile lor etc , acest mod de a argumenta nu este întotdeauna aplicabil Așa cum „cavalerismul” nu este întotdeauna aplicabil în război: uneori trebuie să-l sacrifice pentru autoapărare, pentru interese superioare, dacă inamicul, folosindu-se de „cavalerismul” nostru, nu ezită în nicio șmecherie Aici trebuie să se aplice cerințele practicii Este permisă o duhă bine țintită, mortală și diverse trucuri pentru a evita trucurile inamicului etc Dacă există război, atunci există război Dar chiar și aici există o linie dincolo de care o persoană cinstită într-o dispută nu o va trece niciodată Dincolo de această linie, încep metodele de dispută „boorish” „Disputa boorish” se distinge în primul rând prin lipsa de respect sau nesocotirea deschisă pentru opiniile inamicului În cazul în care contestatorul permite trucuri grosolane, cum ar fi „perturbarea disputei” sau „argumente stick” (mai multe despre asta mai jos, Sec ), dacă permite un ton disprețuitor sau disprețuitor, râs, batjocură de argumentele adversarului; dacă se aplecă la „personalități” grosolane, cuvinte grosolane, aproape de abuz, priviri schimbate batjocoritor cu publicul, le face cu ochiul etc , etc atunci toate acestea sunt trăsături ale acelui mod de a argumenta, care nu poate decât să fie numite „prospăt” Iată un exemplu: (pag :) „Poetul, cu o grimasă expresivă de dispreț, se pregătea în mod clar pentru o obiecție uluitoare și victorioasă În primul rând, a râs în hohote și a aruncat o privire vicleană în direcția pretinșilor oameni de părere asemănătoare ”(A Volynsky F M Dostoievski Ed II, , ) Și iată un alt exemplu, mai grosolan: "Nu au oferit niciun fapt, pur și simplu au afirmat sau negat, au râs sfidător de inamic și nu puțin și-au luat naționalitatea și familia și trecutul Desigur, inamicul nu a rămas niciodată îndatorat și a răspuns exact în același spirit ” (J Londra Lupul de mare Cap IV) Cu cât se manifestă mai mult aplomb și aroganță într-o astfel de dispută, cu atât elementul „nepoliticos” este mai strălucitor și mai dezgustător A te certa cu un adversar care aderă la acest mod de a argumenta nu ar trebui să fie inutil: te vei murdar Dintre alte tipuri similare de „mod de argumentare” este poate necesar să se remarce și modul nedorit „Cicikov”, în care se obține doar aparența unei dispute; cel puțin o dispută serioasă este imposibilă Cicikov, după cum știți, „dacă s-a certat, atunci cumva extrem de priceput, astfel încât toată lumea să vadă că se certa, dar între timp se certa plăcut” „Pentru a fi în continuare de acord cu adversarii săi, le aducea de fiecare dată toate tabaturii lui de argint cu email, în fundul căreia zăceau două violete, puse acolo pentru miros” Aceste dispute „cu violete” sunt pentru un „amator” Sunt la locul lor doar în sufragerie, unde o ceartă serioasă inspiră groază De mare importanță pentru modul disputei sunt capacitatea de a se controla și caracteristicile temperamentului Este extrem de important dacă ne certăm calm, rece sau entuziasmați, entuziasmați, furioși Aici putem spune sub forma unei reguli: în alte condiții aproximativ egale, dezbatetorul mai rece cu sânge prevalează întotdeauna și invariabil Are un avantaj imens: gândul lui este calm, clar, lucrează cu forță obișnuită Dacă există o uşoară „excitare a luptei”, o oarecare „ascensiune” care intensifică munca gândirii, cu atât mai bine, desigur; nu interferează cu calmul disputei Dar de îndată ce apare „excitarea”, atunci persoana începe să se îngrijoreze, „se entuziasmează”, etc , etc Munca lui mentală slăbește imediat și, cu cât este mai entuziasmat, cu atât rezultatele sale, în general, sunt mai rele O astfel de persoană nu poate controla pe deplin nici propria forță, nici stocul de cunoștințe Mai mult, calmul disputantului, dacă nu este subliniat în mod deliberat, are adesea un efect benefic asupra unui adversar fierbinte, iar disputa poate căpăta o formă mai corectă Dimpotrivă, ardoare, iritare etc se străduiesc și să treacă mai departe inamicului și, datorită acestui lucru, disputa poate căpăta uneori caracterul la care se referă zicala populară de glumă: „ce-i tot zgomotul, dar nu se luptă”? Argumentarea calmă, încrezătoare și judicioasă funcționează adesea surprinzător de persuasiv A trebuit să observ asta mai ales la mitingurile de stradă Se ceartă, țipă, își fac griji Și apoi vine vreun „cetățean” care intervine, pune o întrebare cu o liniște senină, scoțând încet din buzunar o țigară pentru a-și aprinde o țigară Deja unul dintre tonurile sale „rezonabile”, calm încrezătoare, acționează plăcut asupra minților supraîncălzite, ca un duș rece pe un corp încălzit, și îi impresionează pe ascultători Dacă o persoană este suficient de inteligentă și „poate vorbi” într-o limbă pe înțelesul unui astfel de public, succesul său este aproape sigur Calm încrezător și în astfel de cazuri (p :) o putere uriașă În general, un argument bun necesită, în primul rând, calm și rezistență Un dezbatetor înflăcărat, aflat în permanență într-o stare de agitație © dovezi stat, nu va fi niciodată un maestru al argumentării orale, indiferent cât de cunoștințe despre teoria argumentației și logica deține, oricât de ascuțită ar fi mintea lui Dar chiar și aici, desigur, extremele trebuie evitate Calmul nu trebuie să se transforme în „letargie” sau „letargie” De asemenea, nu ar trebui să folosească acel calm și calm „exagerat”, exagerat, pe care mulți le folosesc atunci când inamicul este în mod special „emotat” Conștientizarea că acest calm „subliniat” „nu face decât să adauge combustibil focului” îl face uneori și mai accentuat Într-un argument pentru persuasiune, aceasta este o greșeală de neiertat: a irita nu înseamnă a promova persuasiunea În alte tipuri de dispute, acesta este un truc destul de urât CAPITOLUL Respect pentru convingerile altora Raritatea sa Ce înseamnă să respecti convingerile altora Luptă pentru adevăr Iluzie parțială Adevăr parțial Încrederea este rezultatul ignoranței : O condiție importantă pentru o dispută reală, bună și cinstită (pentru persuasiune sau pentru victorie etc - nu contează) este respectul pentru credințele și credințele inamicului, dacă vedem că sunt sincere Această condiție este îndeplinită – mai ales în societatea noastră – foarte rar De obicei, oamenii încă trăiesc conform „obiceiurilor animale” în domeniul gândirii, adică tind să considere o persoană care are alte convingeri fie un idiot, fie un ticălos și, în orice caz, un adevărat „dușman” Acesta, desigur, este un semn fie al unui necult și al ignoranței, fie al unei minți înguste Prin urmare, de exemplu, opinia Filaleților lui Schopenhauer este eronată Demophilus: Credința fiecăruia este sfântă pentru el și, prin urmare, trebuie să fie sfântă pentru tine Philaletes: Resping că unul urmează din celălalt Nu văd de ce, din cauza prostiei altei persoane, ar trebui să simt respect pentru minciuni și înșelăciune Philalethes se înșeală, nu înțelege sensul cuvintelor: „respectați credința altcuiva”, „credința”, „altarul” Asta nu înseamnă să le respectăm însuși conținutul Este chiar greu de imaginat cum orice gând poate fi respectat de la sine, separat (p :) de o persoană Poate fi recunoscut doar ca adevărat sau fals A respecta convingerea altcuiva, credința altcuiva înseamnă a respecta credința și convingerea sinceră a unei persoane în ea, precum și dreptul la ele Acesta este ceea ce merită respect și simpatie „Sfânt” pentru o altă persoană ne poate părea o mare amăgire, dar pentru că pentru el este un altar, trebuie să-l tratăm ca pe un altar uman Într-un cuvânt, respectul pentru credința altcuiva și convingerile altora este unul dintre cele mai importante tipuri de respect pentru persoana umană Acolo unde primul este rar, al doilea este rar în general Acest lucru, desigur, nu înseamnă că ar trebui să simțim respect „pentru minciună și înșelăciune”, așa cum spune Philalethes Dar convingerea și credința sinceră nu sunt înșelăciune și minciună; nu poate fi decât o amăgire Nu există nicio îndoială că eroarea, oricare ar fi ea, nu numai că o putem infirma, dar de obicei trebuie să o facem; trebuie să o lupte cu toată puterea, chiar dacă ar fi „un sanctuar de sanctuare” pentru o altă persoană Dar la urma urmei, poți lupta nu ca bărbații beți, care în același timp încearcă să certa inamicul și să jignească „prin personalitate” Există o celebră cavalerie a luptei Poți infirma în cel mai hotărâtor mod, dar fără să jignești convingerile altora prin ridicol, cuvinte dure, batjocură; mai ales – fără să-i batjocorim în fața unei mulțimi care ne simpatizează Respectul pentru credințele altora nu este doar un semn de respect pentru personalitatea altcuiva, ci și un semn al unei minți largi și dezvoltate Din păcate, repet, este rar la noi Mai frecvente sunt disputele despre care Nadson a scris: Ne-am certat mult timp, până la lacrimi de tensiune Dar este ciudat - să se adune pe diferite aspirații Și tovarăși în viață pe o cale comună - Am încercat să găsim inamicul unul în celălalt! De fapt, acest lucru nu este „ciudat” dacă, după cum continuă el puțin mai jos, într-o dispută sună: Gemete false, fraze puternice, vanitate În astfel de dispute nu există convingeri sincere „profund adevărate”, ceea ce înseamnă că nu poate exista respect pentru ele Atât credințele „profund adevărate”, cât și înțelegerea valorii lor și respectul pentru ele, sunt cel mai adesea dezvoltate de muncă, suferință, experiență de viață Aici, apropo, putem da câteva considerații care îi ajută pe alții să lupte cu tendința de a considera opinia noastră adevăr, iar restul - prostii rezultatul necugenței sau al necinstei În primul rând, simple și sigure (pentru scopuri obișnuite) sunt doar adevărurile experienței noastre obișnuite; de exemplu, nu am nicio îndoială că am dormit în noaptea aceea și că am băut ceai dimineața Dar cu cât adevărul este mai complex și abstract, cu atât este mai puțin „simplu” și cu atât este mai dificil să obții certitudinea corectă în el Între timp, un număr mare de oameni nu înțeleg deloc acest lucru Nu mă refer la tineri care, după ce s-au uitat pe holul științei, cred că au știut deja totul: totul este clar și totul este hotărât Adevărul a fost deja descoperit: era cunoscut de Kant sau Marx, sau altcineva Este nevoie de multă muncă mentală conștiincioasă și experiență pentru a ajunge la conștiința la care a ajuns Newton Despre dovezi sfârşitul vieţii lui: că a adunat doar pietricele pe malul oceanului nemărginit al adevărului (p :) suntem prezenţi Ce va rămâne peste zece mii de ani din teoriile noastre actuale? Este posibil ca progresul gândirii umane să înghețe pe Kant, Marx etc De la distanță, marea gândirii nu poate fi distinsă de un lac Numai cei care au încercat să-l exploreze îi cunosc incomensurabilitatea Și o astfel de persoană este întotdeauna modestă Al doilea lucru care nu trebuie uitat este că un gând fals este în majoritatea cazurilor doar parțial fals Din cele mai vechi timpuri, acest lucru a fost subliniat - dar fără prea multe beneficii „Cred că nu există nicio dispută”, spune Vlad Solovyov, „că orice amăgire despre care merită să vorbim conține un adevăr incontestabil și este doar o denaturare mai mult sau mai puțin profundă a acestui adevăr; este deținută de el, este atractivă; este periculos și numai prin ea poate fi înțeles, evaluat și definitiv infirmat corespunzător (Ideea supraomului ) Acest lucru trebuie amintit Dar nu trebuie să uităm că majoritatea „adevărurilor” care depășesc experiența simplă, obișnuită, nu sunt nici „adevăruri pure”, că ele conțin și un amestec de eroare, mai mult sau mai puțin, pe care acum nu suntem în stare să o apreciem Alții vor aprecia, urmașii vor aprecia Iar gândul la aceasta ar trebui să înmoaie constant încrederea în sine și îngustimea gândirii noastre și să contribuie la tratarea tuturor punctelor de vedere, chiar și a celor complet opuse, cu toată atenția și fără neglijare În general, cine disprețuiește credințele sau credințele altora, își arată prin aceasta încrederea că „știa adevărul” și „adevărul este în buzunar” Dar nu se poate nega că, cu cât o persoană este mai ignorantă, cu atât mintea sa mai puțin dezvoltată, cu atât este mai înclinată către o asemenea certitudine și exact certitudine în acele chestiuni despre care are o idee mai vagă „Vânzătorul de bunuri coloniale are o viziune complet terminată asupra politicii externe”, domnișoara are o viziune complet stabilită asupra problemelor religioase, „preotul rural își va exprima ferm convingerea că Parisul nu va fi niciodată luat”, etc , și toate dintre ei „nu mult nu se îndoiesc de corectitudinea opiniilor lor” (Minto) Într-un cuvânt, „gradul de convingere nu este proporțional cu cantitatea de muncă mentală cheltuită pentru el și poate că regula generală este următoarea: că cu cât se bazează mai multă încredere pe raționament, cu atât ei se țin de ea mai puternic” „Propensiunea pentru certitudinea oarbă, potrivit lui Ben, este înnăscută în mintea umană și este limitată doar treptat de experiență ” (Minto Logica Introducere, II) Amintindu-și toate aceste considerente și aplicându-le pentru sine, și nu numai pentru ceilalți, o persoană va reduce semnificativ încrederea în sine în propria gândire și, în același timp, respectul pentru dreptul celorlalți oameni de a gândi și de a rezolva problemele lor propriul mod crește, care joacă un rol foarte important într-o dispută corectă Trebuie recunoscut clar că cunoașterea umană este creată și avansează printr-un proces extraordinar de complex de luptă a opiniilor și credințelor; credinte În ce credem noi personal - doar o parte din forțele care se luptă, din a căror interacțiune crește maiestuosul edificiu al culturii umane Toate sunt necesare, iar lupta lor, o dispută cinstită între ei, este necesară, iar dacă unul dintre ei domină, zdrobind pe restul și stingând disputele și luptele, vine cel mai mare dușman al progresului: calmul stagnării Aceasta este moartea vieții mentale CAPITOLUL Câteva observații generale despre dispută Domeniul litigiului Rădăcinile disputei O dispută pe principii Sfârșitul disputei și sfârșitul disputei Diferite moduri de a pune capăt unei dispute S : Pentru a conduce în mod conștient o dispută concentrată corectă, trebuie să posezi o abilitate destul de rară: trebuie să fii capabil să „îmbrățișeze disputa”, i e ține cont de imaginea generală a acestei dispute în orice moment, fiind conștienți de poziția în care se află, ce s-a făcut, ce și pentru ce facem în acest moment Aici, ca și în timpul unei bătălii adevărate, este important să ținem cont constant de schema generală care se joacă Și nici măcar un minut trebuie să pierdem scopul principal al disputei: teza Cine știe să acopere disputa, are un avantaj enorm El poate în mod destul de conștient „să dețină disputa”, să schițeze un plan de atac și apărare, să întindă capcane sofistului viclean, „calculand mișcările” de la distanță – așa cum face uneori Socrate în dialogurile lui Platon Spre deosebire de această acoperire a litigiului, proprietatea obișnuită a majorității disputanților este de a ține cont doar de acea parte a litigiului în care se află la un moment dat, de a argumenta „de la argument la argument”, fără a lăsa complet nicio idee despre „întreaga dispută” și adesea uitând chiar și de teză Desigur, un astfel de argument tinde de la sine să devină fără formă și să se transforme într-o serie de lupte separate, conectate mecanic Capacitatea de a „imbratisa disputa”, pe langa capacitatea necesara de a face acest lucru si o buna cunoastere a subiectului litigiului, necesita un exercitiu constient Mai ales „acoperirea” este dificilă într-o dispută orală Într-o dispută scrisă, de obicei, se poate „reciti disputa” încă de la începutul ei și astfel să-și reia schema generală în memorie Într-o dispută orală, trebuie să se bazeze doar pe memorie și, în plus, să cheltuiască puterea pentru acoperirea disputei în așa fel încât acest lucru să nu interfereze cu gândirea la răspunsurile la argumentele oponentului Este mult mai dificil și necesită îndemânare Numai deținând o asemenea capacitate de a acoperi o dispută se poate întotdeauna, atunci când este necesar, „respinge argumentul” adversarului, adică indică faptul că este „complet irelevant” (nihil ad rem) Adesea, un argument asemănător, care se strecoară pe furiș într-o dispută, decide © dovezi întreaga lui soartă, abaterea atenţiei de la esenţial Acesta este unul dintre cele mai eficiente instrumente în mâinile unui sofist experimentat Retragerea în timp util a argumentului salvează disputa (Cap XV, ) În multe dispute dezacordul dintre noi și adversar în teză și argumente este de așa natură încât depinde de dezacordul în alte întrebări mai generale și mai profunde, (p :) adesea în principii Și nu poate fi eliminat în niciun fel fără a elimina mai întâi diferențele dintre aceste întrebări fundamentale Acesta este un fapt binecunoscut „Mult timp ne vom certa despre cele mai ușoare întrebări”, se plânge, de exemplu, Ushinsky, „doar pentru că nu vrem sau nu putem scoate la iveală ideea principală pe care fiecare dintre noi se bazează inconștient în argumentul său ” (Pedagogie, scrieri, vol , ed IV, p ) Aceste „idei de bază”, dezacordul în care se află rădăcina dezacordului în multe alte întrebări, printre altele, și în întrebarea despre care se află în desfășurare această dispută, sunt numite în acest din urmă caz „rădăcinile disputei” Astfel, în cuvintele unui alt pedagog cunoscut, „la rădăcina majorității disputelor despre metodele pedagogice” stă un dezacord cu privire la problema scopurilor educației etc „În mod evident, trebuie să existe un dezacord asupra chestiunii mijloacelor, atâta timp cât nu se stabilește care ar trebui să fie scopurile, sau mai bine zis, atâta timp cât ignorăm problema scopurilor” (Munsterberg Psihologie și profesor, p ) ) Întrucât disputa vizează unele adevăruri abstracte, evaluări etc judecăți care nu sunt stabilite doar prin experiență, ar trebui să încercăm întotdeauna să fii conștient dacă are rădăcini mai mult sau mai puțin adânci Cine știe să facă asta se va salva de multe dispute verbale inutile, iar dacă mai are nevoie să se certe fără să coboare la rădăcinile disputei, o va putea face destul de conștient, cerând dintr-o astfel de dispută doar ceea ce poate da De multe ori trebuie să aflați rădăcinile disputei împreună cu inamicul Dacă aceste rădăcini nu se află adânc și disputa asupra lor promite să nu fie în mod evident inutilă, lupta pentru ele devine decisivă pentru întreaga dispută Dar adesea rădăcinile disputei sunt foarte adânci, ele, de exemplu, sunt principii Atunci fie trebuie să intrăm într-o „polemică asupra principiilor”, întotdeauna dificilă și lungă, în care se poate spera uneori la victorie, dar foarte rar la persuasiune, fie trebuie să părăsim cu totul această dispută "Este inutil să argumentăm mai departe Există un dezacord fundamental între noi " Dacă ambii disputanți nu văd că esența dezacordului lor se află la rădăcinile disputei și nu caută aceste rădăcini, disputa se transformă adesea într-o serie de lupte fără sens și fără scop A dispută principiile „pentru a câștiga” este un argument gol Nu este nimic de spus despre el O dispută „de persuasiune”, așa cum s-a spus deja, duce rareori la un scop dacă adversarul are principii ferme în acest sens sau „înclinații naturale” către anumite principii Poți intra într-o astfel de dispută doar din necesitate „A argumenta pentru a testa adevărul” este unul dintre cele mai bune mijloace din viața obișnuită pentru clarificarea, fundamentarea și testarea principiilor cuiva Adevărata zonă pentru discutarea principiilor este în știință, uneori la culmile sale Aici, disputele durează adesea secole, chiar milenii, iar uneori o parte sau cealaltă câștigă pentru un timp Dar multe dintre aceste „rădăcini” ale cunoștințelor noastre se află atât de adânc, încât nu a fost posibil să se atingă toată profunzimea și să finalizeze disputa până astăzi Încheierea unei dispute nu este același lucru cu încheierea unei dispute Fiecare dispută se încheie; dar nu orice dispută se termină cu ea O ceartă se poate termina pur și simplu pentru că nu se mai certă Puteți înceta să vă certați din diverse motive De exemplu, într-o ceartă verbală, uneori pur și simplu oboseau, „s-au certat la naiba”, așa cum spun uneori elevii Sau nu mai este timp: e târziu, e timpul să dormi Sau s-au „cerut”, ceea ce, vai, se întâmplă și el Disputa s-a transformat într-o ceartă Sau unul dintre adversari a decis că este suficient să argumenteze, „oricum nu va avea niciun sens (p :)”, etc , etc Litigiul încetează atunci când una dintre părți renunță la punctul său de vedere asupra tezei, convinsă de oponenți Deci victoria într-o ceartă nu pune întotdeauna capăt argumentului; nu poate decât să pună capăt acestei dispute Prin urmare, cele mai grave dispute din știință necesită mulți ani și secole pentru a fi finalizate, iar unele dintre ele încă nu pot fi considerate finalizate, deși s-au încheiat Se poate spune că marea majoritate a disputelor noastre obișnuite doar se termină și nu se încheie imediat Adversarii se împrăștie și fiecare, se pare, a rămas cu ai lui Astfel de dispute sunt considerate nereușite Dar depinde de obiectivele litigiului și de punctul de vedere al litigiului Dacă disputa este condusă de dragul de a convinge direct pe cineva și acest obiectiv nu este atins, atunci, desigur, disputa nu are succes În toate celelalte cazuri, este posibil să nu fie finalizat imediat și, în același timp, să aibă succes Cel care pledează pentru victorie va fi împăcat dacă va câștiga, adică dacă, de exemplu, argumentele adversarului sunt înfrânte, iar acesta nu găsește altele noi și tăce Scopul a fost atins - s-au primit lauri Dacă disputa este condusă pentru studiul adevărului, atunci acest scop va fi atins în același mod cu o dispută neterminată ca și cu una finalizată Enunțat, comparat, comparat diverse argumente pro și contra tezei; au fost clarificate diferite puncte de vedere asupra problemei luate în considerare; punctele slabe și tari ale dovezilor noastre au devenit clare, poate că s-au găsit noi dovezi și așa mai departe Beneficiile pot fi enorme, chiar dacă problema nu a fost rezolvată Controversele lui Socrate în Dialogurile platonice sunt rareori finalizate, iar uneori victoria lui Socrate este îndoielnică, cu toate acestea, aceste dispute au avut un impact uriaș asupra oamenilor de mii de generații Așa este și în viață, la scară mică În cele din urmă, un argument pentru persuasiune poate duce la scopul dorit - dar nu direct Rezultatele sale pot fi resimțite nu în timpul ei și nu la sfârșitul acesteia, ci după Bărbatul s-a certat cu ardoare și și-a apărat cu ardoare ideile, dar a simțit în secret, poate, că există ceva adevăr în considerațiile adversarului Apoi, după ce s-a gândit bine în privat, poate să fie de acord cu multe lucruri și să-și schimbe teza sau, uneori, chiar să renunțe la ea Am observat odată un caz atât de curios: doi disputanți s-au luptat cu înverșunare pentru o teză și fiecare „a rămas al lui” Totuși, când i-am întâlnit mai târziu, ceva timp mai târziu, s-a dovedit că literalmente au „schimbat” teze Fiecare Despre dovezi A ars ceea ce s-a închinat S-a închinat la ceea ce a ars Cel mai probabil, argumentele adversarului s-au adâncit în sufletul tuturor Astfel, disputa s-a încheiat într-un mod deosebit - după dispută La rândul său, „sfârșitul disputei” împreună cu finalul său este adesea imaginar Se pare că am convins inamicul Uneori, el însuși este sigur de asta Dar apoi, reflectând, este convins de bază Mai des, este descurajat, fără să se gândească la nimic Pur și simplu, argumentele dumneavoastră au fost valabile în timpul disputei; iar după dispută sunt uitate, impresia lor este netezită, iar convingerile, opiniile, stările de spirit, dorințele, etc , ies în prim-plan Și dacă argumentul tău îți vine în minte, el îl poate înlătura ca o muscă enervantă O persoană care este convinsă împotriva voinței sale rămâne în secret cu părerea anterioară Toate argumentele noastre cele mai puternice vor fi „împinse afară” de psihicul lui, la fel cum un dop este împins de apă P : În mod logic, încheierea unei ceartă poate duce la rezultate diferite Uneori, o dispută se încheie cu o simplă victorie a unei anumite teze sau antiteze, recunoașterea acesteia de ambele părți Uneori, sub influența criticii, teza suferă modificări mai mari sau mai mici: se introduc rezerve în ea, se corectează inexactități etc și este acceptată de ambele părți deja în această formă modificată și corectată De asemenea, se întâmplă ca în timpul disputei să se dovedească; că este necesar să respingem direct atât teza, cât și antiteza specifică îngustă prezentată împotriva ei și să acceptăm o a treia opinie, cel mai adesea, de mijloc De exemplu, dacă se dă teza: „acesta este un animal”, iar cineva a prezentat o antiteză: „aceasta este o plantă”, atunci, în cele din urmă, se poate dovedi că ambele s-au înșelat: acesta este un tip special de ființe vii - nici un animal, nici o plantă, ci un grup intermediar Adevăratul progres al cunoașterii este cel mai adesea determinat tocmai de o astfel de încheiere a disputelor, în care se datorează cotei de adevăr care este conținută în ambele opinii contradictorii Trucuri în dispută CAPITOLUL Trucuri permise Ce este un truc Scotând o obiecție Şoc Dezvoltarea punctelor slabe în argumentarea adversarului Trucuri ca răspuns la „negarea rău intenționată” a argumentelor P : Un truc într-o ceartă este orice tehnică prin care ei doresc să faciliteze o ceartă pentru ei înșiși sau să complice un argument pentru un adversar Există multe astfel de tehnici, cele mai diverse în natură Unele dintre ele, care sunt folosite pentru a facilita disputa pentru ei înșiși, sunt permise Alții sunt inacceptabili și adesea de-a dreptul necinstiți În prezent, este imposibil să enumerați toate trucurile sau cel puțin să le clasificați cu exactitate Considerăm că este necesar, totuși, să descriem unele dintre cele mai importante și mai frecvent întâlnite pentru a ajuta la recunoașterea lor și la luarea măsurilor de protecție Mai întâi, să atingem câteva metode evident permise Astfel de trucuri includ (cel mai adesea într-o dispută orală) amânarea unei obiecții Uneori se întâmplă ca adversarul să ne fi oferit un argument la care nu putem găsi imediat o obiecție Pur și simplu „nu-mi vine în minte”, și atât În astfel de cazuri, ei încearcă, cât se poate de imperceptibil pentru adversar, să „amâne obiecția”, de exemplu, pun întrebări în legătură cu argumentul dat, parcă pentru a-l lămuri sau pentru a-l informa în general, deși nici este nevoie de una, nici de alta; ei încep răspunsul de departe, cu ceva legat de întrebarea dată, dar care nu are legătură directă cu aceasta etc , etc Chiar în acest moment gândul este la lucru și adesea apare obiecția dorită, la care trec acum Trebuie să fii capabil să o faci inteligent și imperceptibil Dacă inamicul observă care este problema, el va interveni în orice mod posibil cu trucul Acest truc în forma sa cea mai pură este destul de permis și adesea necesar Mecanismul mental al unei persoane este un mecanism foarte capricios Uneori, dintr-o dată, un gând dintr-o ceartă refuză să lucreze pentru o clipă la cea mai obișnuită sau chiar absurdă obiecție Persoana este pierdută Acest lucru se întâmplă mai ales cu oamenii care sunt nervoși sau timizi, sub influența celor mai neașteptate motive, de exemplu, uneori chiar și sub influența unui gând fulger brusc: „Dacă nu găsesc un răspuns” (autohipnoză) ) Acest fenomen atinge cel mai înalt grad în așa-numitul „șoc” Cearta pierde brusc tot bagajul de gânduri pe această problemă „Capul este gol” Toate cunoștințele, toate veniturile, toate obiecțiile par să fi „zburat din cap” (p :) O persoană este complet neajutorata De exemplu, teza: „Acesta este un animal insectivor”; antiteza îngustă față de aceasta este „erbivoră” Dimpotrivă, o antiteză largă sau formală se reduce întotdeauna la o pură negație a tezei și, prin urmare, dacă teza este falsă, antiteza este întotdeauna adevărată „Teza: „este un animal insectivor””, o antiteză largă; „nu este un animal insectivor” © dovezi catelus Un astfel de „șoc” apare cel mai adesea atunci când o persoană este foarte îngrijorată sau obosită În astfel de cazuri, singura „mântuire” este trucul pe care îl luăm în considerare Trebuie să încerci să nu îți trădezi starea, să nu arăți confuz, să nu-ți cobori sau să slăbești vocea, să vorbești ferm și să amâni cu pricepere obiecția până când îți revii În caz contrar, atât adversarul, cât și ascultătorii (judecând în mare parte mersul disputei „după aparențe”) vor crede că suntem „frânți”, oricât de absurd ar fi argumentul sub care ni s-a întâmplat această poveste neplăcută Adesea s-a recurs la „amânarea obiecției” în acele cazuri în care, deși argumentul adversarului pare a fi corect, dar totuși nu este exclusă posibilitatea ca noi să fim supuși unei iluzii sau erori într-o astfel de evaluare Atenția spune să nu fii de acord cu el prea ușor; În astfel de cazuri, ei recurg foarte des la alte trucuri care nu mai sunt permise, de exemplu, evită o obiecție față de aceasta și o tac, o „ocolește”; sau pur și simplu transferă disputa pe alt subiect etc etc Acea tehnică este, de asemenea, destul de permisă (chiar e greu să o numim „smecherie”) când, văzând că inamicul este jenat de o ceartă, sau devine deosebit de entuziasmat, sau încearcă să „scape” de răspuns, plătim atenție deosebită acestui argument și începeți să „apăsați” asupra lui Oricare ar fi disputa, trebuie să urmărim întotdeauna cu atenție punctele slabe din argumentul adversarului și, după ce a găsit un astfel de punct, să „rezolvați” până la capăt, fără să „lăsăm” adversarului, până la toate slăbiciunile acestui lucru punctul a fost clarificat și subliniat „Eliberarea” adversarului în astfel de cazuri este posibilă numai atunci când adversarul este în mod evident în stare de șoc sau altele asemenea sau din generozitate, din cunoscuta „cavalerism într-o dispută”, dacă a intrat într-o „problemă” deosebit de ridicolă Între timp, capacitatea de a exploata punctele slabe ale inamicului este destul de rară Cei care sunt interesați de arta argumentării observă adesea cu milă cum cearta, din cauza incapacității totale de a naviga în dispută sau din alte motive, își pierde avantajul față de adversar Unele trucuri sunt, de asemenea, destul de permise, cu care răspund la trucurile necinstite ale inamicului Uneori nu te poți proteja fără el De exemplu, într-o dispută trebuie să dovediți o idee importantă Dar adversarul a simțit că, dacă o demonstrezi, vei dovedi teza, iar atunci cazul lui este pierdut Pentru a te împiedica să demonstrezi această idee, el recurge la un truc necinstit: orice argument ai da în favoarea ei, îl declară nedovedit Spuneți: „toți oamenii sunt muritori”, răspunde el: acest lucru nu a fost încă dovedit Vei spune: „Exiști tu însuți sau nu?” El răspunde: poate exist, sau poate e o iluzie „Ce să faci cu o astfel de persoană? Cu o asemenea „negare rău intenționată” a argumentelor, rămâne fie să renunți la ceartă, fie, dacă este incomod, să recurgi la un truc Două „smecherii defensive” sunt cele mai caracteristice „: a) este necesar să „realizezi” argumente în favoarea gândului care se dovedește pentru ca anti-vnpk să nu fie pentru mepl că sunt destinate acestui scop Atunci el nu va "persista cu răutate" și le poate accepta tot ce rămâne este să le puneți împreună - iar ideea este dovedită Inamicul a căzut într-o capcană Pentru a duce la bun sfârșit acest truc, este adesea nevoie de o îndemânare foarte mare, capacitatea de a „stăpâni disputa”, capacitatea de a o conduce după un plan cunoscut, ceea ce este rar în vremea noastră Un alt truc este mai simplu, b) Observând că adversarul cu răutate (p :) neagă fiecare dintre argumentele noastre în favoarea ca gândul să fie dovedit, și trebuie să ducem un argument, i-am întins o capcană gândit și pretindem că vrem să-l folosim ca argument Dacă adversarul „a pus la cale” să nege toate argumentele noastre, atunci el poate, fără să se gândească bine, să se arunce asupra ei și să o respingă Aici se va închide capcana peste el Respingând gândul care contrazice argumentul nostru, el a acceptat astfel argumentul nostru, pe care am vrut să-l ducem la îndeplinire De exemplu, trebuie să duc la îndeplinire argumentul „unii oameni sunt vicioși din fire”, dar adversarul meu a acceptat în mod clar o negare rău intenționată și nu ratează niciun argument pentru nimic Apoi mă prefac că vreau să propun, ca argument, un gând contradictoriu: „la urma urmei, nu vei nega”, spun eu, „că prin fire fiecare om este bun și fără vină, iar viciul se dobândește din educație, din mediul înconjurător etc ” Dacă inamicul nu își dă seama de capcane, el își va aplica tactica și aici și va declara că aceasta este, evident, o idee falsă „Fără îndoială, există oameni vicioși din fire” – uneori chiar vor fi date dovezi Acesta este exact ceea ce avem nevoie Argumentul purtat, capcana s-a închis trântit CAPITOLUL Cele mai groaznice trucuri nepermise Ieșire greșită din dispută Perturbarea disputei Argument „la polițist” Ține argumentele S : Există nenumărate trucuri inacceptabile Sunt foarte irubye sunt foarte subtiri Cele mai grosolane trucuri de natură „mecanică” Un astfel de personaj are adesea o „ieșire a unei dispute” incorectă Uneori trebuie să „renunți la argument” pentru că, de exemplu, adversarul se complace cu personalități, își permite expresii grosolane și așa mai departe Aceasta, desigur, va fi „ieșirea din dispută” corectă, din motive serioase Dar se mai întâmplă ca un disputant să se distreze prost într-o dispută pentru că adversarul este mai puternic decât el, fie în general, fie în această chestiune El simte că disputa îi depășește puterile și încearcă în toate modurile posibile „să scape de dispută”, „stinge disputa”, „termină disputa” Nu se sfiesc de mijloace aici și recurg adesea la cele mai grosolane trucuri mecanice Despre dovezi Cele mai brutale dintre ele și cele mai „mecanice” – nu lăsați inamicul să vorbească Disputantul întrerupe constant adversarul, încearcă să strige în jos sau pur și simplu arată sfidător că nu vrea să-l asculte; își acoperă urechile, zumzăie, fluieră etc etc Într-o dispută cu ascultătorii, ascultătorii joacă uneori un astfel de rol, văzând că persoana lor asemănătoare se distrează: aici este un cor (p :) de aprobare sau dezaprobare, și un hohot, și chicot, și ștampilarea picioarelor și spargerea meselor și a scaunelor și demonstrativul „părăsirea localului – totul este proporțional cu cultura moravurilor ascultătorilor Este, desigur, imposibil de argumentat în astfel de condiții Acest lucru se numește (dacă are succes) „ruperea argumentului” Dacă litigiul este suficient de obrăzător, el poate, după ce s-a „cert” cu tine în acest fel și fără să te lase să spui un cuvânt, să declare: „Nu poți fi certat pentru că nu dai un nou răspuns la întrebări” sau chiar: „ pentru că nu dai ocazia să vorbești ” Uneori, un astfel de domn, după ce a intrat în necazuri, va apuca cuvântul „nu înțeleg”, precum sofistul Calicles din dialogul lui Platon „Gorgias” Orice i-ar spune Socrate - un răspuns este „Nu înțeleg” — Nu-ți înțeleg istețimea, Socrate „Nu știu despre ce vorbești”, etc etc Deci, Calicles ar fi ieșit din dispută dacă profesorul său, Gorgias, nu i-ar fi ordonat să continue „Nu, nu, Calicles, răspunde și pentru noi, ca să se termine studiul” (Gorgias A V ) Uneori toate acestea se fac „mai subțiri” Ați dat un argument puternic, dar complex, împotriva căruia adversarul nu poate obiecta: apoi spune cu ironie: „Îmi pare rău, dar nu vă mai pot certa Astfel de argumente sunt dincolo de înțelegerea mea Sunt prea învățate pentru eu", etc P etc După aceasta, nu poți forța o altă persoană încăpățânată să continue cearta: nu poți să-l apuci de picior pentru a-l ține Altul poate fi ținut „în dispută” declarând că dacă nu a înțeles argumentul, atunci vina constă în incapacitatea noastră de a-l exprima clar, și nu în mintea lui etc Din păcate, într-o formă mai crudă sau mai subtilă, „suprimarea disputelor” și „perturbarea disputei” nu sunt foarte rare Pentru a ilustra acest dispozitiv - și, de asemenea, pentru a ilustra un alt „truc natural”, și anume „corul” semiascultătorilor și jumătate participanților la dispută, lăudând în orice mod posibil argumentele unei părți și condamnând cu răutate argumentele celeilalte lateral - voi cita un exemplu plin de spirit al unei dispute din Critica Școlii Femeilor a lui Molière Lysidas (adversarul lui „Chevalier” Dorant) În sfârșit, numele în sine: „operă dramatică” provine dintr-un cuvânt grecesc, care înseamnă: „a acționa” și este dat pentru a arăta că însăși esența acestei opere constă în acțiune În comedia luată în considerare, nu există deloc acțiune Totul constă în poveștile lui Agnes sau Gopaca Marchiz Oh! Oh! Cavaler Klpman Iată o remarcă plină de duh! Aceasta se numește căutarea în esența lucrurilor Lysidas Ce poate fi mai puțin spiritual, sau mai bine zis, atât de josnic, decât unele expresii ale acestei comedii, de care toată lumea râde - mai ales cuvântul despre nașterea copiilor de la ureche? Klpman Excelent Eliza Oh! Lysidas Și scena cu servitorul și servitoarea în casă? Nu este enervant de lung? Nu este ea complet insuportabilă? Marchiz E corect Klpman Cu siguranta corect Eliza El are dreptate Lysidas Nu este prea ușor pentru Arnolf să-i dea banii lui Horace? Și în plus, el este o față amuzantă în piesă Ar trebui să fie forțat să îndeplinească actul unui om nobil? Marchiz Minunat Este grozav și acest comentariu Klpman Remarca uluitoare! S : Eliza Uimitor! Lysidas Predica lui Arnolf și maximele lui - nu sunt amuzante? Și nici măcar nu șochează sentimentul nostru de reverență față de sacramente? Marchiz Destul de bine Klpman Foarte bine spus Eliza E mai bine să nu spui nimic Lysidas Și, în sfârșit, acest Monsieur Delyasouche ne este prezentat ca o persoană inteligentă, în atâtea locuri din piesă pare atât de serios? Oare nu coboară la ceva exagerat de comic și exagerat în actul al cincilea, când îi exprimă ardoarea iubirii lui Agnes cu niște ochi stranii, suspine amuzante, lacrimi de care toată lumea râde Marchiz Parbleu! Minunat Klpman Fabulos! Eliza Viva, domnule Lysidas! Lysidas Nu vreau să mă plictisesc, așa că omit alte o mie de remarci Marchiz Parbleu! Cavaler Bravo tie Dorant Vom vedea © dovezi Marcă Ai găsit un adversar mai puternic decât tine, sincer Dorant Pot fi Marcă Raspunde, raspunde, raspunde, raspunde! Dorant Cu placere El Marcă Raspunde-mi te rog Dorant Lasă-mă să răspund Dacă Marcă Parbleu! Nu cred ca ai raspuns Dorant Da, dacă tot vorbești Klymene Vă rog să ascultați argumentele lui Dorant În primul rând, nu este adevărat că întreaga piesă constă numai din povești Există multă acțiune pe scenă Însăși poveștile din el sunt acțiuni, așa cum cere intriga: sunt transferate inocent persoanei interesate, datorită acestui lucru, acesta ajunge într-o poziție incomodă și după fiecare poveste ia toate măsurile posibile pentru a evita nenorocirea de care se teme Urania Și găsesc că frumusețea poveștii „Școala pentru femei” constă tocmai în aceste povești constante credule Mi se pare destul de amuzant că Arnolf, un bărbat deștept, este informat în permanență despre toate de către o fată naivă și simplă, iubita lui, și un tânăr frivol, rivalul său; între timp, în ciuda acestui fapt, nu poate evita ceea ce i se întâmplă Marcă Gunoi, gunoi! Klymene Răspuns slab! Elia Argumente proaste Dorant Cât despre „copiii de la ureche”, ideea este că Arnolf îi spune Autorul a introdus aceste cuvinte nu pentru că el însuși a vrut să spună o duhă, ci pur și simplu ca un lucru care îl caracterizează pe Arnolf Ei înfățișează excentricitatea lui cu atât mai mult pentru că Arnolf vorbește despre această prostie banală spusă de Agnes ca fiind ceva surprinzător de bun; îi fac plăcere nespusă Marcă Răspuns prost! Klymene Răspuns nesatisfăcător Elia Este la fel cu a nu spune nimic Dorant Și în ceea ce privește banii pe care Arnolf îi dă atât de ușor, are o scrisoare de la cel mai bun prieten al său - suficientă siguranță Atunci nu este deloc incompatibil ca o persoană să fie ridicolă într-una, nobilă în alta Cât despre scena cu slujitorii, pe care unii au găsit-o lungă și rece, evident că are propriul ei sens Arnolf suferă pretutindeni pedeapsă (p :) chiar prin lucrul pe care și-a construit precauțiile, ca pe o bază de nezdruncinat: nevinovăția nevinovată a lui Agnes îl lovește în timpul călătoriei; nevinovăția slujitorilor îi ține mult timp la ușă la întoarcere Marcă Argumente inutile Klymene Toate acestea sunt scuze goale Elia Argumente care inspiră milă În cele din urmă, marchizul rupe definitiv argumentul După o ceartă a lui Dorant, declară Marcă Sincer, Chevalier, o să te descurci mai bine dacă taci Dorant Lăsați-l să fie Dar la urma urmei, dacă ne veghem pe noi înșine în timp ce suntem îndrăgostiți Marcă Dar nu vreau să te ascult Dorant Ascultă la mine Este în focul pasiunii Marcă (cântă) La, la, la, la, la, la, la, la, la, la, la Marcă La fel de! Marcă La, la, la, la, la, la, la, la, la, la, la Dorant nu stiu daca se poate Marcă La, la, la, la, la, la, la, la, la, la, la Urania Cred ca Marcă La, la, la, la, la, la, la, la, la, la, la, la, la, la, la, la Argumentul se termină Când dorința este exprimată; pentru ca disputa să fie scrisă ca o mică comedie, marchizul îi declară lui Dorant: Marcă Parbleu! Te vei juca Chevalier, în această comedie un rol dezavantajos - Un alt truc mecanic, dar mai „serios” pentru a pune capăt unei dispute nefavorabile – „priіyv” sau „certământ la polițist” În primul rând, o persoană argumentează onoarea cu onoare, argumentează dacă teza este adevărată sau falsă Dar disputa se joacă nu în favoarea lui - și se îndreaptă către cei de la putere, subliniind pericolul tezei pentru stat sau societate etc Și apoi vine vreo „autoritate” și strânge gura adversarului nostru, ceea ce trebuia să fie dovedit Disputa s-a încheiat și „victoria” este a lor Dar „chemarea la polițist” are ca scop doar încheierea disputei Mulți nu sunt mulțumiți de acest lucru, dar folosesc mijloace similare pentru a „convinge” inamicul, adică mai degrabă, să-l obligă, măcar în cuvinte, să fie de acord cu noi Atunci astfel de argumente se numesc „argumente stick” Desigur, în vremea noastră, „argumentele stick” sunt folosite și în sensul literal al cuvântului Violența sub toate formele este foarte comună Despre dovezi „convinge” pe mulți și rezolvă (p :) dispute, măcar pentru o vreme Dar astfel de argumente de baston nu sunt incluse în sfera de aplicare a logicii, chiar dacă este logica aplicată Aici, o șmecherie destul de urâtă se numește un argument stick, constând în faptul că aduc un astfel de argument, pe care inamicul, potrivit sofistului, trebuie să-l ia de frica de ceva neplăcut, adesea periculos, sau la care nu poate corect răspundeți din același motiv și trebuie sau să păstrați tăcerea, sau să veniți cu niște „soluții alternative” Acesta este, în esență, un jaf într-o dispută Chiar și, poate, într-o privință, chiar mai rău Tâlharul oferă deschis o dilemă: „trick or treat” Sofistul prezintă într-un mod ascuns și inocent dilema „acceptați argumentul sau suferiți necazuri”; „Nu te superi și nu te rănește” Asemenea argumente abundă în orice moment, între toate popoarele, sub toate regimurile; în viața publică, publică și privată În timpul Inchiziției, de exemplu, asemenea dispute erau posibile: un liber gânditor declară că „pământul se învârte în jurul soarelui”; vrăjmașul obiectează: „Aici este scris în psalmi: Tu ai pus pământul pe temelii solide, nu se va zgudui în vecii vecilor” „Ce crezi,” întreabă el cu înțeles, „poate că Sfânta Scriptură este greșită sau nu?” Libercugetorul își amintește de Inchiziție și încetează să obiecteze Pentru o mai mare siguranță, de obicei chiar „se convinge”, chiar și uneori mulțumește în mod emoționant „pentru predare” Pentru o „puternică”, „argument de băt”, precum Inchiziția care stă la spatele tău, este în mod natural irezistibil și „convingător” pentru majoritatea muritorilor slabi În vremurile noastre, slavă Domnului, nu există inchiziție, dar există multe alte forme de ceartă cu băț Un exemplu din viața recentă este interviul unui misionar cu vechii credincioși Bătrânul Credincios dovedește cu furie că misionarul și biserica lui sunt eretici „Misionarul” plin de resurse ridică întrebarea: „Așa este! Deci Împăratul nostru Suveran este un eretic”? Înainte ca Bătrânul Credincios să fulgeră - (în imaginație, și poate în realitate) fețele familiare ale Algvasililor și „locuri nu atât de îndepărtate” au fost amintite „Inima lui este tulburată și puterea lui l-a părăsit” și „a fost ca un om care n-a auzit și n-a fost mustrat în gura lui” Autoritățile au uneori foarte mult succes în a-și convinge subordonații „Oamenii de alte credințe” „nu se potrivesc” lui, iar la casa convinșilor Vasia și Vania scârțâie, cer mâncare și băutură Argumentele autorităților sunt adesea incomparabil mai puternice decât elocvența lui Ciceron CAPITOLUL Complicarea și modificarea argumentelor stick Citirea în inimi Forma pozitivă și negativă a acesteia Insinuări Truc „sclav” în absența libertății de exprimare P : Diverse modificări ale „certurilor la polițist” și „certurilor cu bățul” sunt nenumărate Cel puțin în logica veche a secolelor al XVI-lea, al XVII-lea și al XVIII-lea există uneori liste destul de lungi ale acestora, dar nu exhaustive ale materialului Din liste și descrieri este clar că toate se regăsesc în timpul nostru Cu adevărat, doar frunzele se schimbă, dar copacul cu ramurile sale rămâne același Cele mai „favorite” modificări și complicații includ, în primul rând, multe cazuri de „cititură în inimi” Acest truc este că sofistul nu analizează atât cuvintele tale, cât motivele secrete care te-au făcut să le spui Uneori, chiar și el se limitează doar la asta Destul! - Nu sub forma unui „argument stick” acest truc este foarte comun și este folosit în general pentru a „strânge gura” adversarului De exemplu, interlocutorul îți spune într-o dispută: „Tu spui asta nu pentru că tu însuți ești convins de asta, ci din perseverență”, „doar pentru a te certa” „Tu însuți gândești la fel, doar că nu vrei să-ți recunoști greșelile ” — Vorbești din invidie pe el — Din interese de clasă „Cât ți-au dat pentru a susține această opinie?” „Spuneți asta din disciplină de partid”, etc , etc , etc Care este răspunsul la o astfel de „citire în inimi”? Multora le „face gura”, pentru că de obicei este imposibil să infirmi o astfel de acuzație, la fel cum este imposibil să o dovedești Alții sunt capabili să „taie” un astfel de adversar, de exemplu, subliniind cu îndemânare și ascuțit natura trucului său Dar acest truc capătă o adevărată putere formidabilă în legătură cu cearta cu băț De exemplu, dacă dovedim nocivitatea unei măsuri guvernamentale, adversarul scrie: „Motivul unui astfel de atac asupra măsurii este clar: este dorința de a submina prestigiul guvernului Cu cât sunt mai multe perturbări, cu atât este mai de dorit pentru astfel de servitori ai revoluției (sau contrarevoluției)” etc Sau: „aceste cuvinte sunt un apel clar la o revoltă armată” și așa mai departe Cu toate acestea, un logician autohton a încercat să le introducă în domeniul logicii Având în vedere „sofismele vieții practice și ale activității unei astfel de persoane sau altei persoane în special”, etc , el spune: „Cea mai bună logică pentru răsturnarea unor astfel de sofisme este: ) religia și dreptul civil, tutorele și executorii lor, precum: pastorii bisericii și autoritățile statului, ) capii de familie și toți bătrânii în raport cu subalternii lor ) Sofismele statului nu pot fi rezolvate și infirmate decât de autoritățile supreme, prin relații și negocieri diplomatice sau de o strată armată” (Koroptsev, P Ghid pentru familiarizarea inițială cu logica, Sankt Petersburg, , p ) Trebuie spus că aceste cuvinte formulează sistemul „de expunere a sofismelor” destul de popular în vremea noastră © dovezi Desigur, astfel de acuzații, dacă sunt justificate, pot fi justificate în acest caz, iar acuzatorul face o treabă foarte utilă, atrăgând atenția asupra faptelor cunoscute Uneori este o datorie civică Dar nu poți numi asta o dispută; iar acest lucru nu trebuie adăugat la dispută O ceartă este o luptă între două gânduri (p :) și nu gânduri și cluburi Aici este necesar să protestăm în toate modurile și în toate modurile posibile împotriva amestecării unor astfel de metode în dispută Nu toate luptele verbale sunt un argument Uneori „citirea în inimi” ia o altă formă: caută motivul pentru care o persoană nu spune ceva sau nu scrie Fără îndoială, el nu face asta pentru cutare sau cutare motiv (de exemplu, „sedițios”) De exemplu, de ce nu și-a exprimat „entuziasmul patriotic” când a vorbit despre așa și cutare eveniment? În mod evident, nu îl simpatizează Astfel, pentru un priceput iubitor de „cititură în inimi” este posibil, dacă se dorește, să găsească peste tot un fel de „răzvrătire” etc , atât în unele cuvinte ale dușmanului, cât și uneori în tăcerea lui La aceeași categorie de trucuri ale disputei ar trebui să fie atribuite pnspnuatspyu O persoană caută să submineze la ascultători sau cititori încrederea în adversarul său și, în consecință, în argumentele sale, și folosește în acest scop indicii iresponsabile insidioase Din păcate, acest truc este foarte comun și nici măcar alte figuri foarte respectabile nu îl disprețuiesc Iată un fragment caracteristic dintr-un articol al unuia, desigur, un autor conștiincios care a căzut victima unui astfel de truc: „Articolul meu despre gospodărirea terenurilor, sec, calm și de afaceri, debordant de calcule digitale, l-a lipsit de liniște sufletească pe domnul X Răspunsul lui nu este un argument pe fond, nu o infirmare a argumentelor mele, ci o completă insinuare politică, dorința de a mă ucide cu defăimare politică variații, domnul X tot repetă același lucru: A Avocat pentru gospodărirea terenurilor”, cântă „laude departamentului de gospodărire a terenurilor”, „și-a legat barca de pământ” abur de conducere” și doar „își face călătoria cu un aer de deplină independență”, etc , etc d „Pretutindeni, după cum vedeți, domnul X menține un ton de insinuare Nicăieri nu îndrăznește să mă acuze direct și sincer că am intrat în serviciul departamentului de gospodărire a terenurilor, lucrând cu „pix de stat” Nu, domnule X doar insinuează: „Mi-am legat o barcă de un abur de amenajare a teritoriului” și „vreind-nevrând trebuie să participe la toate evoluțiile sale; - chiar și atunci când fumul acestei corăbii mănâncă direct ochii, când oricare altul s-ar grăbi să coboare în lateral " G X își cunoaște probabil bine cititorii, crezând că aceste insinuări sunt suficiente pentru ei Dar am dreptul să cer de la Domnul X raspunde direct, da dovada dependentei mele de departamentul de gospodarire a terenurilor Afirm ca pixul meu nu este mai putin independent decat al tau Dar domnul X , ca toti insinuatorii, este prudent si, bineinteles, se va strecura in oarecare crăpătură, afirmând că nu avea în vedere un oficial, nu o dependență reală, ci un fel de dependență ideologică, morală " Acolo unde domnesc argumente grosolane cu băț, unde libertatea de exprimare este constrânsă de violență, se dezvoltă adesea un opus special, de asemenea destul de urât Un om nu are nimic de spus ca răspuns la argumentul rezonabil al inamicului; totuși, se preface că ar putea spune multe ca răspuns, dar "Adversarul nostru știe foarte bine de ce nu-i putem obiecta în aceste pagini Lupta noastră este inegală O mică onoare în înfrângerea legatului", etc Simpatia cititorului pentru „victimă” și indignarea față de „ticălosul” care profită de lipsa ei de apărare sunt aproape sigure Multe capete goale au folosit această tehnică, înconjurându-se cu un halou nemeritat al minții, care „nu are voie să se desfășoare” Astfel, orice violență împotriva libertății de exprimare corupe oamenii – atât pe asupritori, cât și pe cei asupriți „Retragerea falsă a unui argument” este, de asemenea, destul de comună Argumentul adversarului este zdrobitor sau nu există niciun răspuns Apoi se grăbesc să înlocuiască: (p :) „asta nu este relevant pentru caz”, adică retrage argumentul Un truc cunoscut din cele mai vechi timpuri În comedia lui Aristofan „Norii” citim o dispută cu fiul său: „Feedpass G[uită-te la cocoși și la alte animale, cum se luptă cu tații lor Iar diferența dintre noi și ei nu este doar că ei nu emit legi scrise Strepspad Hm! Dacă vrei să urmezi exemplul cocoșilor, de ce nu mănânci gunoi de grajd și nu dormi pe vatră? Fidpas Acest lucru, draga mea, nu are nicio idee, așa cum ar fi fost de acord Socrate CAPITOLUL Trucuri psihologice Aducerea inamicului „dezechilibrat” Bazându-se pe gândire lentă și credulitate Distragere a atenției și arătând către o urmă falsă P : Mult mai interesante sunt acele trucuri care pot fi numite psihologice Ele se bazează pe cunoașterea unor proprietăți ale sufletului uman și a unora dintre slăbiciunile noastre Starea de spirit în timpul unei dispute orale are un impact uriaș asupra desfășurării disputei Când suntem „în șoc”, adică suntem cuprinsi de o emoție ușoară, plăcută, în care gândirea, memoria, imaginația funcționează deosebit de clar și viu, ne certăm mai bine decât de obicei Dacă suntem foarte entuziasmați de ceva, stânjeniți, confuzi, „fierbinți”, dacă atenția ne este împrăștiată de ceva - ne certăm și gândim mai rău decât Despre dovezi de obicei, sau chiar destul de rău (Desigur, celelalte lucruri fiind egale) De aici rezultă o serie de trucuri psihologice menite să ne dezechilibreze, să slăbească și să deranjeze munca pământului arabil al gândirii Există multe tehnici diferite pentru aceasta Cel mai crud și mai comun truc este să iritați inamicul și să-l supărați Pentru a face acest lucru se folosesc diverse trucuri, „personalități”, insulte, batjocură, batjocură, acuzații evident nedrepte, revoltătoare etc Dacă inamicul "a fiert" - cazul este câștigat A pierdut multe ocazii in disputa Unii încearcă cu pricepere să „întoarcă” până la gradul dorit Am văzut un truc: cu nedreptate și ridicol, sofistul și-a dezechilibrat adversarul din tinerețe A început să se entuziasmeze Apoi sofistul a căpătat un aer de nespus de bună fire și de un ton patronizant: "Ei bine, Jupiter! Ești supărat, așa că te înșeli" Ei bine, ce ești, tată! Merită să fii atât de entuziasmat! Calmează-te, calmează-te! Ce febră (p :) ești, "etc Deci, până la urmă, l-a adus pe tânăr la o căldură albă! Mâinile îi tremură de entuziasm și indignare "a eșuat" Dar ei folosesc și diverse alte metode pentru a " dezechilibru" Altul începe în mod deliberat să-ți bată joc de „sfânta sfintelor" Nu se complace în personalitate, nu! Dar un idealist neglijent poate fi „emotat" până la ultima limită foarte important, în fața publicului, responsabil, apoi , spun ei, unii apelează chiar la „smecheria artistului” Unii artiști, de exemplu, cântăreții, pentru a-și „taia” rivalul, înainte de prestația lui îi spun niște vești extrem de neplăcute, ceva uneori îl supără sau îl supără stinge cu o insultă etc , etc , în așteptarea că după aceea nu se va controla și nu se va mai stăpâni și nu va cânta prost Personal, nu a trebuit niciodată să privesc această stradă răutăcioasă ovovki, dar, desigur, este și posibil Trebuie să fii atent și la ea Dacă inamicul este o persoană „netrasă”, credulă, care gândește încet, deși poate fi exact, atunci unii „prestidigitatori” obscenați încearcă să-l „stupe” într-o ceartă orală, mai ales în fața ascultătorilor Vorbesc foarte repede, exprimă adesea gândurile într-o formă greu de înțeles, se înlocuiesc rapid unul pe altul Apoi, „fără a fi nevoiți să-și vină în fire”, ei trag victorioși concluzia că își doresc și aruncă o ceartă: ei sunt învingătorii Cei mai aroganți nu ezită uneori să citeze gânduri fără nicio legătură, alteori ridicole, iar în timp ce „dușmanul lent și onest” încearcă să prindă legătura dintre gânduri, fără să sugereze în niciun fel că o asemenea obrăznicie este posibilă, ei părăsesc deja câmpul de luptă cu o privire triumfătoare Acest lucru se face cel mai adesea în fața ascultătorilor care nu înțeleg absolut nimic despre subiectul disputei, dar judecă succesul sau eșecul - după aparență Iată un exemplu binecunoscut al unui astfel de truc de la „Wackfield Priest " - „Așa e, Frank! – strigă scutierul O fată frumoasă merită toate intrigile clerului din lume Ce sunt toate aceste zecimi și invenții șarlatane, dacă nu o înșelăciune, o înșelăciune urâtă! Și asta Pot dovedi ” - „Aș vrea să ascult! a exclamat fiul lui Moise Cred că aș putea să-ți răspund ” — Foarte bine, domnule, spuse scutierul; care și-a dat seama imediat și a făcut cu ochiul restului companiei pentru a ne pregăti să ne distrăm puțin "Bine, dacă doriți să discutați cu răceală acest subiect, sunt gata să accept argumentul Și, în primul rând, cum preferați să discutați problemele: analog sau dialogic?" - „Discută în mod rezonabil”, a exclamat Moise, fericit că putea să se certe - „Din nou, excelent În primul rând, în primul rând, sper că nu vei nega asta ce este, este Dacă nu sunteți de acord cu asta, nu pot să mai raționez ” - "Tot ar fi!" a răspuns Moise „Desigur, sunt de acord cu asta și eu însumi voi folosi acest adevăr cât îmi pot fi mai buni ” - „Sper că sunteți de acord că partea este mai mică decât întregul?” - "Si eu sunt de acord!" exclamă Moise „Acest lucru este atât corect, cât și rezonabil” „Sper,” exclamă scutierul, „nu vei nega că r|s-urile unui unghi al unui triunghi sunt egale cu două unghiuri drepte” - „Nu este nimic mai evident” – răspunse Moise și privi în jur cu gravitatea lui obișnuită - „Excelent” – exclamă scutierul, şi începu să vorbească foarte repede: „Odată stabilite aceste premise, atunci afirm că înlănţuirea existenţei de sine, acţionând într-o relaţie duală reciprocă, duce în mod firesc la un dialogism problematic, care la într-o anumită măsură dovedește (p :) că esența spiritualității poate fi atribuită celui de-al doilea fel de predi-kabylia” „Așteaptă, așteaptă!” a exclamat Moise „Nege Chiar crezi că pot să cedez la astfel de învățături greșite fără obiecție?” - "Ce?" - răspunse scutierul, prefăcându-se furios: "nu cedați? Răspunde-mi la o întrebare simplă și clară: are dreptate Aristotel în opinia ta când spune că ruda este în relație?" - „Fără îndoială” – a spus Moise © dovezi „Și dacă da”, exclamă scutierul, „atunci răspunde-mi direct: crezi că dezvoltarea analitică a primei părți a entimemului meu este deficitară secundum guoad sau guoad minus și da-mi motivele tale Dă-mi argumentele tale, - zic eu, - adu-mi direct, fără evaziuni „Protest”, a exclamat Moise "Nu am înțeles în mod corespunzător esența raționamentului tău Reduceți-l la o propoziție simplă, apoi cred că vă pot da un răspuns " - "O, domnule!" a exclamat scutierul, "Slujitorul dvs ascultător Se dovedește că trebuie să vă ofer nu numai argumente, ci și înțelegere! Nu, domnule Aici protestez, sunteți un adversar prea greu pentru mine " La aceste cuvinte, râsul s-a ridicat peste Moise Stătea singur, cu faţa lungă, printre feţe care râdeau Nu a rostit niciun cuvânt în timpul conversației ” (Vekf Preot Goldsmith Capitolul VII) O mulțime de trucuri grosolane și subtile au ca scop abaterea atenției inamicului de la un gând pe care vrea să-l treacă fără critici Cele mai caracteristice trucuri subtile sunt de acest fel Gândul pe care vrem să-l ducem în acest fel fie nu este exprimat deloc, ci doar subînțeles în mod necesar, fie este exprimat, dar poate pe scurt, în forma cea mai gri, obișnuită În fața ei, ei exprimă o astfel de idee, care, involuntar, prin conținutul sau forma ei, trebuie să atragă atenția specială a inamicului, de exemplu, să rănească ceva, să-l lovească etc Dacă acest lucru este făcut cu succes, atunci există o șansă foarte mare ca trucul să aibă succes pentru un adversar obișnuit El „trece cu vederea” și ratează un gând imperceptibil fără critici Adesea (mai ales în disputele fără „vorbire”) îndelungată, tehnica ia forma unei „adevărate” înșelări „În fața gândului pe care vor să-l” țină „fără critici, ei pun un fel de gând care, pentru toți” motive, ar trebui să pară adversarului în mod evident dubios sau vădit eronat Se presupune că fiecare adversar caută puncte slabe în argumentul nostru și majoritatea se năpustește asupra primului punct slab care se întâlnește, fără prea multă atenție să sară peste gândurile ulterioare, dacă nu sunt izbitor de greșit să realizeze fără critici o idee importantă pentru scopul său, pe care inamicul poate fi foarte meticulos dacă îi observă importanța și dovezile incomplete - ideea că casa în cauză este veche X decide să conducă inamicul pe o pistă falsă Știind că dușmanul, apărând, de exemplu, pe unii B , cu siguranță va izbucni cu indignare la orice acuzație a lui B de necinste, X spune: pe latura B A dobândit această casă veche nu fără ajutorul înșelăciunii Dacă adversarul „atacă” acuzația, el poate sări peste „casa veche” fără critici Apoi rămâne în căldura luptei să repeți în liniște aceste cuvinte de mai multe ori, ascunzându-le la umbră, până când „urechea se obișnuiește cu ele” – și gândul este dus la îndeplinire Acest truc permite o varietate de modificări și, ca să spunem așa, „fioritate” Uneori, de exemplu, simțind că un gând fals, sub aripa căruia doresc să desfășoare imperceptibil o ceartă, poate să nu atragă în sine criticile adversarului, ei încearcă artificial să-i arate că ei înșiși îl consideră un punct slab de argumentare ( p :) Aici intervine talentul De exemplu, o persoană în ton, expresie facială, joc de pauze, reproduce comportamentul unei persoane care și-a exprimat o obiecție slabă și se teme pentru el; nesigur de puterea argumentului și încercând să-l ducă rapid pe neobservat, eludând criticile Un adversar care nu este suficient de sofisticat poate cădea destul de ușor în această momeală, dacă sofistul nu „reluează”, nu își subliniază prea nefiresc „dorința de a scăpa” etc etc Este demn de remarcat faptul că, în discursurile oratorice, unul dintre cele mai puternice mijloace de a distrage atenția de la gânduri și legătura lor logică este patosul, o expresie a unei puternice ascensiuni emoționale, precum și un exces de tropi, figuri de succes etc S-a verificat prin experiență că, de obicei, ascultătorul este cel mai prost în asimilarea și amintirea semnificației unor astfel de secțiuni de vorbire CAPITOLUL Trucuri psihologice (continuare) Mizați pe rușinea falsă „Măjind” argumentul Sugestie „Frecând” ochelari pe gânduri Contabilitate dublă S : Foarte des sofistul profită de slăbiciunea umană comună majorității de „a arăta mai bine decât este în realitate” sau „a nu se lăsa” în ochii adversarului sau ascultătorilor; cel mai adesea - „rușine falsă” Văzând, de exemplu, că adversarul este slab în știință, sofistul prezintă un argument neconvingător sau chiar fals sub următorul sos: „Tu, desigur, știi ce a stabilit acum știința” și așa mai departe Sau „a fost stabilită de multă vreme de știință”; sau „fapt public”; sau „încă nu știi despre asta?” etc Dacă adversarului îi este frică să „se piardă”, admițând că nu știe acest lucru, este într-o capcană, iar sofistul chicotește în suflet Uneori, acest truc este legat de utilizarea autorității unei persoane - un scriitor, un om de știință etc De exemplu, într-o dispută cu un socialist-marxist, se folosește „celebra zicală a lui Marx” Poți paria adesea optzeci împotriva douăzeci și, uneori, nouăzeci și nouă împotriva unu, că acest „marxist” nici măcar nu a răsfoit Despre dovezi Marx, în plus, nu a studiat-o și nu a întâlnit niciodată „celebra zicală” nicăieri Cu toate acestea, de obicei nu îndrăznește să spună asta Mai degrabă, dacă și tu ești socialist, se va preface că și el cunoaște această zicală; cel mai adesea „înghiți” argumentul fără obiecție În dispute „pentru a câștiga” o altă modificare a acestui truc, bazată pe aceeași slăbiciune, este foarte frecventă Toată lumea știe că în general se spune un lucru (p :) și un alt gând Dorințe secrete, credințe, scopuri - poate exista una, cuvinte - complet diferite Dar unii oameni nu vor admite niciodată acest lucru și nu vor îndrăzni să infirme „cuvintele” pentru a nu „părea” a nu fi o persoană suficient de bună Chiar și Aristotel notează această caracteristică Unele poziții și principii morale înalte sunt pe buzele multora, în sufletul și faptele celor puțini De exemplu, nu atât de mulți oameni îndeplinesc de fapt adevărul citat de același Aristotel: „Mai bine să dai faliment rămânând cinstit decât să te îmbogățești cu o minciună” Dar în cuvinte - rareori cineva o va contrazice Dimpotrivă, uneori o persoană este „necurată la îndemână” Când vorbește despre onestitate ridicată Vă sugerăm un fel de demon - Ochii în flăcări, fața în flăcări Plânge el însuși - și plângem cu toții Fiecare epocă are propriile „adevăruri tradiționale” cu care se recunoaște ca fiind necesar să fie de acord din „falsă rușine”, din teama de a fi numit „înapoi”, „necivilizat”, „retrograd” etc etc Și cu cât o persoană este mai slabă în spirit, cu atât este mai laș în această privință Sofistul este în mâinile ambilor Atât rușinea falsă, cât și cea corectă El stă cu îndrăzneală pe terenul ipocriziei sociale și al lașității omului de turmă și acționează adesea „cu siguranță” Destul de des, se folosește un alt truc înrudit, bazat tot pe stima de sine a unei persoane: „ungerea argumentului” Argumentul în sine nu este probatoriu, iar adversarul îl poate contesta Apoi exprimă acest argument într-o formă vagă, confuză și îl însoțesc, de exemplu, cu un compliment adresat adversarului: „desigur, acesta este un argument pe care nu îl vei aduce în orice dispută, o persoană care nu este suficient de educată va nu îl apreciez și nu îl voi înțelege”, etc ; sau „tu, ca om deștept, nu vei nega asta”, etc ; sau „este, desigur, destul de clar pentru tine și pentru mine că” și așa mai departe etc Uneori, ei nu fac complimente, ci doar subtil clarifică faptul că mintea ta este tratată cu un respect deosebit Toate acestea uneori funcționează uimitor în disputele pentru persuasiune Chiar și într-o formă grosolană, uneori o astfel de tehnică „înmoaie” sufletul adversarului „Măjite” cu uleiul lingușirii, porțile minții sunt surprinzător de ușor de deschis pentru acceptarea argumentelor Ce sa fac! Toți oamenii; toate sunt umane Cât despre sofist, acesta își freacă mâinile De-aia stiuca in mare, ca sa nu atipe carasul Unul dintre cele mai puternice și mai comune trucuri într-o ceartă este sugestia Rolul său în disputa orală este deosebit de mare Cine are o voce tare, impunătoare, vorbește calm, distinct, cu încredere în sine, cu autoritate, are o înfățișare și maniere reprezentative, are, în egală măsură, un avantaj uriaș în disputa orală El, fără să vrea, „impresează”, în cele mai multe cazuri, și inamicul Cine este profund și ferm convins de ceea ce pledează și știe să exprime această fermitate de nezdruncinat într-un ton convins, într-un mod convins (p :) de vorbire și expresie facială - are, de asemenea, o mare putere de inspirație și, de asemenea, „acţionează” chiar și asupra unui adversar, mai ales acel care nu are această convingere Un ton și o manieră persuasive sunt adesea mai convingătoare decât argumentul cel mai solid "Poate, du-te; numai că, într-adevăr, n-ar fi mai bine să rămâi? Ne-ai fi așteptat aici, ai fi vânat și am fi plecat cu Dumnezeu Și ar fi bine!" – a spus el pe un ton atât de convingător încât la început chiar mi s-a părut că ar fi frumos” (L Tolstoi Foray) Această „persuasivitate externă” și puterea ei sunt cunoscute de fiecare din experiență Este secretul succesului predicării multor fanatici Este folosit de oratorii iscusiți, iar într-o dispută cu mulți este unul dintre cele mai puternice trucuri Sugestia are un efect special asupra ascultătorilor disputei Am atins deja „psihologia ascultătorului tipic” Dacă disputa este mai mult sau mai puțin abstractă sau depășește ceea ce ascultătorul „știe prin”, „ca dosul mâinii”, ascultătorul obișnuit nu se adâncește în argumente, nu încordează suficientă atenție pentru a înțelege esența a ceea ce este fiind spus, mai ales dacă obiecția sau răspunsul este lung Când ascultătorul are deja o anumită convingere cu privire la problema luată în considerare, de obicei nu ascultă nici măcar corect argumentele „străine”, opuse Dacă nu are o convingere certă, iar disputa nu afectează interese foarte apropiate lui, ascultătorul se ghidează după semne mai mult sau mai puțin exterioare pentru a judeca de ce parte se află victoria Și acest tip de ascultători sunt cel mai potrivit material pentru sugestie într-o dispută „Bătrânul a clătinat din cap atât de sever și victorios (exprimându-și argumentul, S P ), încât funcționarul (unul dintre ascultători, S P ) a hotărât imediat că victoria era de partea negustorului și a râs în hohote” „Intonația impunătoare a comerciantului, evident, i-a cucerit pe ascultători și doamna s-a simțit chiar deprimată” (Tolstoi L Sonata Kreutzer, cap ) Cu toate acestea, există momente când acest truc devine „învechit” „Sinceritatea” și „franchețea” nobile sunt la modă "Sunt un hoț? Ei bine, da, un hoț Și cine nu fură acum?", "Acum doar proștii căscă" etc etc Deci sofistul trebuie să folosească această armă cu mare grijă © dovezi Este luat din viață Merită să aruncăm o privire mai atentă asupra disputelor pentru a simți realitatea imaginii Cine vorbește cu o voce slabă, instabilă, nesigur, în circumstanțe normale, pierde într-o ceartă în fața publicului, indiferent dacă acest argument este câștigat sau pentru convingere Potrivit lui V James, chiar și într-o zonă atât de abstractă precum filosofia, este important nu numai ceea ce se spune, ci și modul în care se spune „Oricât de pură și impecabilă ai găsi această mișcare filozofică, ea nu simte un temperament puternic și radical ” Nu are „nici activitate, nici entuziasm” „Îi lipsește un ton agresiv, victorios – și, ca urmare, îi lipsește credibilitatea” (Pragmatism, prelegerea ) Pe lângă tonul și modul de a argumenta, există multe alte trucuri concepute pentru sugestie Așa poate acționa râsul, o batjocură de cuvinte Așa funcționează adesea afirmațiile conform cărora un astfel de argument al adversarului este o „greșeală evidentă” sau „prostii” etc etc Acest din urmă tip de trucuri sunt folosite și într-o dispută scrisă: „adversarul nostru a fost de acord cu o asemenea absurditate ca” și așa mai departe Ceea ce urmează este „absurditatea” în sine, deloc absurdă Are trei semne de exclamare, dar nu s-a încercat să demonstreze că acest lucru este absurd Sau, dimpotrivă: „următoarele cuvinte ale cutare sau cutare sunt extrem de spirituale, de chibzuite” În „cuvintele” cutare sau cutare nu există nici spirit, nici profunzime, dar autorul articolului are nevoie de ele, iar acesta din urmă știe că de multe ori cititorul nici măcar nu are timp să-și verifice aprecierea, nu se va concentra pe verificare, ci pur și simplu pune cuvintele sub acel sos, sub (p :) cum i-au fost date Poate într-o oră le va repeta el însuși, la fel de plin de duh și de chibzuit Aceasta include și, prin latura sa psihologică, referiri la autorități Aceste referințe acționează asupra altora ca un berbec care sparge un zid de neîncredere Uneori ele presupun un fapt sau argumentul altcuiva etc „câteva cuvinte” menite să „evidențieze corect” în prealabil faptul sau argumentul Și aici, deseori, „sugestia” pândește și așa mai departe În general, toate astfel de trucuri sunt de natura „ochelarilor de frecare” prin care cititorul sau ascultătorul trebuie să se uite la o problemă cunoscută Trucurile sugestiei includ și repetarea de mai multe ori a aceluiași argument, care este folosit mai ales în practica oratorică Adesea argumentul este prezentat de fiecare dată într-o formă diferită, dar în așa fel încât să fie clar că gândul este același Aceasta acționează ca o „conducere în cap” mecanică, mai ales dacă codul este decorat cu culori de elocvență și patos "Ceea ce le spun oamenilor de trei ori Oamenii cred", spune unul dintre autorii germani Acest lucru este într-adevăr confirmat de experiență În sfârșit, trebuie remarcată una dintre cele mai frecvente greșeli și trucuri – deși deja psihologice – așa-numitele (nu tocmai corect) contabil dublu Aproape toți oamenii sunt mai mult sau mai puțin înclinați către dualitatea de aprecieri: o măsură este pentru noi înșine și pentru ceea ce este benefic sau plăcut pentru noi, cealaltă este pentru străini, în special oamenii neplăcuți pentru noi, și pentru ceea ce este dăunător și nu este pe placul nostru În etică aceasta se exprimă sub forma „moralului hotentot”; de exemplu, dacă vă taxez cu o sută de ruble în plus, e bine; dacă ești cu mine – e rău Este necesar să strigi: „Sentry!” Ziarul de partid strigă despre nedreptățile și cruzimile comise de cealaltă parte; ceea ce face partidul său este întotdeauna doar necesar sau lăudabil, ziarul se poate lăuda chiar cu aceleași sau de multe ori mai rele cruzimi comise de aliații săi Adesea, morala hottentotă are forme atât de naive, inconștiente, încât nu se știe dacă trebuie să fii indignat sau să râzi De exemplu, atunci când o persoană foarte bună în esență îl certa pe altul pentru că bârfește despre el - și el însuși transferă imediat noi bârfe despre asta altuia Nu din răzbunare, nu! Pur și simplu nu își dă seama că asta este bârfă Bârfa – când alții vorbesc; iar când spunem același lucru, acesta este un „transfer prin prietenie” a unui fapt interesant din viața cunoștințelor Când această înclinație pentru dualitatea evaluării începe să opereze în domeniul evidenței, atunci se obține „dubla contabilitate” Unul și același argument se dovedește a fi adevărat într-un caz, când este benefic pentru noi, și eronat atunci când este dezavantajos Când, de exemplu, respingem pe cineva cu ajutorul unui argument dat, acesta este adevărul; când ne resping, el este o minciună În mod firesc, sofistul nu poate decât să accepte „contabilitatea dublă” în arsenalul său de trucuri: este prea profitabilă „cu o utilizare pricepută” Un alt avocat se va referi, de exemplu, la o interpretare binecunoscută a unui articol din lege, ca corectă, dacă vorbește în favoarea clientului său Și va dovedi falsitatea acesteia dacă, dimpotrivă, adversarul său se bazează pe această interpretare Același fapt este acceptat, fără îndoială, dacă ne confirmă teza; iar dubiositatea ei este imediat bănuită, dacă, dimpotrivă, este exprimată de inamic etc Iată un exemplu al acestui truc: una dintre partidele care au intrat în dumamele raionale ale orașului X s-a dovedit a fi partidul predominant în majoritatea acestor dume Intrând într-un bloc cu alte părți afiliate, nu a acordat un singur loc în consiliul părții ostile în aceste gânduri Membrii acestora din urmă au susținut că au dreptul să ceară un anumit număr de locuri de „conducere”: alegerile pentru dume au fost proporționale, prin urmare, locurile în consiliu ar trebui repartizate după același principiu Partidul de guvernământ a respins acest argument ca fiind nepotrivit, greșit Cu toate acestea, s-a întâmplat ca în unele dume raionale să se dovedească încă nepredominant Partidele „rude” au profitat de acest lucru și, formând un bloc între ele, la rândul lor nu i-au acordat nici măcar un loc în consiliu Apoi a recurs la același argument la care apelaseră „dușmanii” ei în alte gânduri Aici s-a dovedit a fi potrivit și corect - Astfel, „dubla contabilitate” a triumfat S : Despre dovezi În acele cazuri în care probele și litigiul se referă la domeniul evaluărilor etice, „evidența în partidă dublă” este doar o formulare a „moralei hotentote” în domeniul argumentelor și probelor Acest lucru este clar, desigur, de la sine Uneori „evidența dublă” nu este deloc ascunsă, ci apare cu viziera deschisă Acest lucru se întâmplă în acele cazuri când ea se bazează deschis pe „propriile convingeri” în ceea ce este benefic pentru ea, iar acolo unde acest lucru nu este benefic, pe convingerile inamicului Iată un exemplu În Franța, catolicilor li s-a reproșat inconsecvența logică: ei cer libertate deplină de exprimare pentru ei înșiși, în timp ce în general ei înșiși sunt dușmani înverșunați ai acestei libertăți Un publicist catolic a răspuns cam așa: „Când cerem libertate pentru noi înșine, pornim de la principiile voastre Apărați libertatea de exprimare în acest fel De ce nu o aplicați nouă? Când restricționăm libertatea de exprimare, noi pornesc din convingerile noastre În acest sens avem, de asemenea, destulă dreptate și consecvenți logic " - Desigur, aceasta este adesea o „contabilitate” foarte profitabilă! Într-un cuvânt, aici se manifestă o dragoste deosebită, sporită pentru logică Contabilitatea cu partidă dublă se deplasează deja destul de clar din tărâmul „simple trucuri” în tărâmul sofismelor CAPITOLUL Sofistica: digresiune de la sarcina disputei esența sofismului Abatere de la teză și de la sarcina litigiului Înlocuirea unei dispute asupra unei teze cu o dispută asupra probelor Transpunerea litigiului în contradicții în argumentarea adversarului Contradicție între cuvinte și fapte Respingere incompletă Schimbarea punctului de disputa Printre cele mai comune și preferate trucuri se numără așa-numitele sofisme (în sensul larg al cuvântului) * sau erorile deliberate în dovezi Trebuie să avem în vedere constant că sofismul și eroarea diferă nu în esență, nu logic, ci doar psihologic, diferă doar prin faptul că eroarea nu este intenționată, dar sofismul este intenționat Prin urmare, câte tipuri de erori (p :) există, există tot atâtea tipuri și sofisme Dacă, de exemplu, mă abat imperceptibil de la teză în timpul unei ceartări, aceasta va fi o greșeală Dacă totuși, observând că o astfel de retragere poate fi benefică pentru mine, o repet deja conștient, intenționat, în speranța că inamicul nu va observa, acesta va fi deja sofism În primul rând, este necesar să menționăm sofismul vagului sau al confuziei deliberate (al tezei, al argumentelor sau al întregii dovezi) De fapt, acesta este un truc, care este, parcă, o tranziție de la trucurile psihologice la tărâmul sofismului în adevăratul sens al cuvântului Dovatorul vorbește în așa fel încât să nu înțelegi imediat și, uneori, este imposibil să înțelegi deloc ceea ce a vrut să spună exact Sau, dacă este necesar să răspundă „da” sau „nu”, el va răspunde în așa fel încât să fie imediat (sau complet) imposibil de deslușit care este răspunsul: „nu” sau „da”, etc Desigur, acest truc nu este întotdeauna posibil Cel mai adesea este folosit în discursuri, dezbateri etc și acolo unde, în mod evident, nu există o cerere imediată de a afla sensul a ceea ce se spune, aceasta este adesea însoțită de un alt truc, menit să-l facă pe ascultător să pretindă că cuvintele doveditorului sunt înțelese de el Astfel de trucuri au fost discutate în capitolul anterior Ca o ilustrare, este imposibil să nu ne amintim de fermecătorul discurs al „ministrului” al lui Al Tolstoi („Visul lui Popov”) Nu, domnilor! Rusia trebuie să Conectând trecutul cu viitorul, Să creez, dacă îndrăznesc să-l exprim, un fel, Care se numește inerent în Toate timpurile; şi stând pe granitul tău, Pentru cei care, ca să zic aşa, şi pentru cei care nu au să deschidă izvorul muncii reciproce Sper că înțelegeți, domnilor? O altă ilustrare este discursul unui predicator englez la modă, dintr-o poveste engleză (Stefan Remarque Din viața modernă Sankt Petersburg ) "Mă întrebați dacă s-a întâmplat tot ceea ce vorbește Evanghelia? Vă spun asta: s-a întâmplat și, în același timp, nu s-a întâmplat Pentru oameni atât de simpli precum apostolii, toate acestea s-au întâmplat, nu s-au întâmplat pentru tine și pentru mine Nici măcar nu pot spune cu siguranță că nu s-a întâmplat Aș spune mai degrabă că după impresia primită, după acțiunea produsă, toate acestea s-au întâmplat; dar ca fapt tangibil, concret, nu s-a produs Totul depinde de modul în care înțelegem cuvântul „sa întâmplat” Să presupunem că un bărbat care moare de foame vede în fața lui un magazin cu provizii de mâncare Voi, oameni bine hrăniți, nu aveți nevoie de aceste provizii de mâncare Cel flămând se uită la ei cu poftă Sofismele sunt numite uneori (în sensul restrâns al cuvântului) raționament complex, evident eronat, dar în care este greu de găsit o eroare, un fel de puzzle Acestea sunt sofismele antice ale lui Zenon, sofismele lui Euathlus, crocodilul și așa mai departe © dovezi Trece pe lângă provizii de mâncare, mirosul lor îl mătura în jurul lui, ia acest miros cu el și i se pare că a fost mulțumit de proviziile pe care le-a văzut Treci pe lângă aceeași vitrină și nu fii atent la tot ce este afișat Cina ta a avut loc în realitate, constituie un fapt de sensibilitate; cina bietului om a avut loc în închipuirea lui, în închipuirea lui Atât tu, cât și el vei avea dreptate dacă spui că ai luat prânzul Toate acestea sunt atât de simple când privim totul cu ochi simpli, nu prin prisma zvonurilor înguste sofistice, a prejudecăților dogmatice Acest pasaj, bogat în sofisme, se încheie astfel cu o acuzare obrăznicie destul de spectaculoasă a sofismelor adversarului Nu este o ilustrare rea a trucului, despre care vom vorbi mai jos S : Există un număr infinit de sofisme, constând într-o abatere de la sarcina disputei și într-o „retragere de la teză” Este posibil să începeți o dispută cu acest sofism sau greșeală, luând imediat, de exemplu, teza greșită, care este necesară; o poți face în mijlocul unei ceartări Se poate respinge complet teza anterioară, o poate schimba doar mai mult sau mai puțin, și așa mai departe și așa mai departe Dar esența logică va fi aceeași - o abatere de la sarcina disputei, o abatere de la teză În prim-plan, este necesar să se menționeze frecventa și foarte importantă înlocuire a unei dispute asupra unei teze cu o dispută asupra probelor Sofistul trebuie să demonstreze că teza este falsă În schimb, el analizează acele dovezi ale tezei care sunt date de oponent și se limitează, dacă este posibil, să le descompună Cel mai adesea, însă, problema nu se limitează la asta Dacă a fost posibilă spargerea dovezilor adversarului, concluzia corectă din aceasta este una: „teza nu este dovedită de adversar” Dar sofistul pretinde că concluzia este alta: că teza a fost infirmată Acesta este unul dintre cele mai frecvente trucuri și, datorită incapacității obișnuite de a distinge între o dispută asupra unei teze și o dispută asupra dovezilor, mulțumită și vagității obișnuite de gândire a adversarului și incapacității de a înțelege disputa, de obicei reușește De exemplu, cineva a început să susțină teza: sufletul uman este nemuritor Inamicul cere dovezi Dovezile sunt date, dar astfel încât să fie ușor de spart Sofistul le descompune și se preface că „a dovedit eroarea tezei” Aceeași impresie o obțin majoritatea ascultătorilor disputei La proces, avocatul defalcă toate probele de vinovăție a învinuitului, citate de procuror De aici concluzia directă: vinovăția nu a fost dovedită; dar avocatul trage uneori o altă concluzie: „inculpatul nu este vinovat”; ascultătorii fac cel mai adesea concluzia: „Justificat, apoi nevinovat” Acest tip de sofisme include traducerea unei dispute în contradicții A sublinia că adversarul se contrazice este adesea foarte important și necesar Dar numai să nu dovedească falsitatea tezei sale Astfel de indicații sunt, de exemplu, de mare importanță în critica unui sistem de gândire Adesea, cu ajutorul lor, poți sparge sau slăbi dovezile adversarului Dar este imposibil să-i respingi teza doar subliniind inconsecvența gândirii adversarului De exemplu, X tocmai a spus că este o persoană complet necredincioasă și apoi se dovedește că el recunoaște existența a ceva „la care înțelepții noștri nu l-au visat niciodată” Acest fapt de contradicție dovedește în vreun fel falsitatea tezei sale? Între timp, adesea o dispută, a cărei sarcină este să arate adevărul sau falsitatea tezei, se traduce într-o contradicție în gândirea adversarului În același timp, după ce au arătat că există o contradicție, ei pretind adesea că inamicul a fost complet învins și că teza lui este falsă Un truc care rămâne adesea nepedepsit Aceasta include și traducerea litigiului într-o contradicție între cuvânt și faptă; între punctele de vedere ale inamicului și faptele sale rele, viața etc Uneori ia forma: „Domnule, vindecă-te pe tine însuți” Aceasta este una dintre formele preferate și comune de „închidere a gurii” De exemplu, - să spunem, L N Tolstoi demonstrează că virginitatea este mai bună decât viața de căsătorie Ei îi opun: iar tu, după propovăduirea ta despre castitate, ai avut un copil Un filozof pesimist care susține că sinuciderea este permisă și, i se pare, are motive rezonabile Ei îi răspund: de ce nu te spânzurezi? Îi dovedesc soldatului (p :) că trebuie să meargă pe front și să lupte El răspunde: „deci ia un pistol și pleacă” Este clar că obiecțiile de acest fel sunt sofisme dacă persoana știe ce spune Adevărul va rămâne adevăr, chiar dacă va fi rostit de cele mai criminale buze din lume; iar o dovadă corectă va rămâne o dovadă corectă, chiar dacă tatăl minciunii o construiește însuși Prin urmare, dacă chestiunea adevărului sau falsității, a moralității sau imoralității oricărui gând este considerată în esență, toate apelurile la personalitatea adversarului sunt abateri de la sarcina disputei Acesta este unul dintre tipurile de „strângere a gurii” inamicului și nu are nimic de-a face cu o luptă corectă într-o dispută pentru adevăr Ca metodă de mustrare, aceasta poate fi necesară și adesea necesară Dar denunțul și o dispută sinceră pentru adevăr, precum lupta gândirii cu gândul, sunt două lucruri incompatibile Cu toate acestea, acest truc are un efect extrem de puternic atât asupra adversarului (deseori îi strânge gura), cât și asupra ascultătorilor Chiar dacă nu există nicio contradicție între principiul și comportamentul nostru, atunci uneori este greu să o dovedim, sunt necesare distincții subtile, raționamente lungi, în care ascultătorii nu se adâncesc și care nu sunt iubiți Între timp, argumentul sofisticat este simplu și extrem de clar De exemplu, răspunsul unui soldat: „de ce nu te duci pe front, dacă așa stai pentru război?” Simplu și clar Începeți să argumentați că fiecare are datoria lui de îndeplinit și fără aceasta statul se va prăbuși; că este de datoria lui, întrucât este chemat prin lege să apere statul, să lupte Dacă mă cheamă legea, merg și eu și așa mai departe Spune toate acestea, vine cu obiecții și mai serioase: un soldat și unii oameni mai dezvoltați decât el, adesea nu vor înțelege raționamentul tău, „chiar dacă nu Despre dovezi nu vor sa inteleaga Concepte precum „datorie”, „stat”, „lege”, originea și sensul acesteia etc pentru mulți sunt prea abstracte, îndepărtate, vagi, complexe și nu au putere Între timp, argumentul său - un argument pur animal - este destul de clar și ilustrativ "Nimeni nu vrea să moară Dacă ești pentru război, ia o armă și pleacă " Și mai rău, dacă există o contradicție reală între principiul pe care îl aperi și între acțiunile tale Smecheria adversarului este un sofism clar, un transfer al disputei pe alt plan, o retragere de la sarcina disputei Dar ascultătorul nu înțelege astfel de subtilități Numai pentru el este clar că adversarul nostru are dreptate pe acest nou plan al disputei De aici concluzia că greșim, asta înseamnă că suntem învinși sau că teza noastră nu este dovedită, chiar falsă Între timp, astfel de atacuri nu privesc deloc adevărul tezei „Fii atent nu la cel care a spus, ci la ceea ce se spune”, spune pe bună dreptate apostolul (Controversa în spiritul unor astfel de sofisme împotriva gândurilor exprimate, de exemplu, de L N Tolstoi, a purtat adesea un caracter direct nepermis) Când aducem nu unul, ci mai multe argumente pentru a dovedi o teză, sofistul recurge adesea la „infirmarea incompletă” Încearcă să infirme unul sau două argumente, cel mai slab sau cel mai eficient refuzabil, lăsând fără atenție restul, adesea cel mai esențial și singurul important În același timp, el pretinde că a infirmat toate dovezile și că inamicul a fost „bătut de-a lungul întregului front” Dacă o dispută cu privire la unul sau două argumente a fost lungă și amară, atunci ascultătorii și, adesea, dovatorul inept, s-ar putea să nu le amintească Astfel, trucul reușește adesea Este folosit mai ales (p :) în disputele scrise, unde se „luptă” între ele pe paginile diferitelor cărți, ziare etc Acolo, de multe ori, cititorul nu poate verifica dacă s-a răspuns la toate argumentele Printre abaterile frecvente de la sarcina litigiului se numără substituirea punctului de dezacord într-o gândire controversată complexă, așa-zisa respingerea este irelevantă Sofistul nu respinge însăși esența unei gândiri controversate complexe El ia câteva detalii neimportante despre ea și le respinge, dar se preface că respinge teza Acest truc este mai frecvent și în disputele scrise, ziare, reviste Aceste dispute sunt „pentru cititor”: cititorul probabil nu și-a amintit teza, dar dacă își amintește, nu va înțelege trucul De exemplu, în ziar a apărut un reportaj că, să zicem, guvernatorul l-a exilat fără niciun motiv legal pe domnul Limonnikov, care locuia liniștit în orașul B Guvernatorul respinge: „Raportul nu este adevărat G Limonnikov nu există nu numai în oraşul B , ci şi în general în provincia care mi-a fost încredinţată” Guvernatorul are dreptate Nu există Limonnikov în provincie Dar ideea este, până la urmă, nu în Limonnikovo, ci în faptul că cineva a fost expulzat în acest moment, niciun plp nu a fost expulzat fără motive legale Numele de familie a fost dat din greșeală, iar guvernatorul a profitat de acest lucru pentru a infirma detaliile mesajului, lăsând esența acestuia fără răspuns Cititorul nu va putea să-și dea seama și, în orice caz, indicarea oshpbkp în detaliu subminează integralitatea, având încredere în întreg Mai mult, din latura formală externă, infirmarea este corectă: informațiile despre fapt nu sunt destul de exacte Alt exemplu Articolul spune; „Acest pin, plantat de Negro V în , există încă pe Lakhta” Sofistul declară: „Acest lucru nu este adevărat” și respinge această propoziție complexă Dar el respinge în ea nu esența, nu ceea ce ar trebui infirmat, nu ideea că „acest pin mai există pe Lakhta”, ci detaliul: „acest pin a fost plantat de Petru V în ” Petru nu a putut fi pe Lakhta în Să presupunem că acest argument este corect Apoi, desigur, se poate spune că există o eroare în teză (fără a spune că eroarea este într-un detaliu neimportant) Dar ideea nu este în el Este clar că acest tip de sofism este „un substitut pentru punctul de dezacord”; mai precis, prin înlocuirea punctului esenţial de dezacord cu unul nesemnificativ, neimportant CAPITOLUL Sofisme: abateri de la teză Sabotaj Schimbarea tezei extinderea și contracția acestuia Întărire și înmuiere Introducerea și excluderea rezervelor și condițiilor Termeni și condiții implicite Omonime Sinonime Transferarea litigiului din punct de vedere al beneficiului sau al dezavantajului p : Lăsați complet deoparte în timpul disputei sarcina anterioară a disputei, o teză sau un argument nereușit și treceți la altele, se numește „a face un dpverspyu” Diversiunea se face în diferite moduri Cea mai grosolană modalitate este ca disputantul direct, „imediat” să părăsească un argument sau o teză și să apuce de alta Acest lucru se întâmplă extrem de des Într-o dispută la o întâlnire, de exemplu, un muncitor a susținut că nu muncitorii au intervenit în „împrumutul pentru libertate”, ci burghezia În curând a văzut însă că teza lui era slabă și că adversarul îl bătea într-o ceartă, iar el făcea un „sabotaj”: „în general, războiul a început de capitaliști” Inamicul nu a reușit să-și folosească poziția și a cedat șmecheriei, a început imediat să demonstreze că nu capitaliștii au început războiul Diversiunea a avut succes Adesea, sabotajul constă în „tranziția pe pământ personal” De exemplu, un tânăr idealist dovedește unui om cu „experiență” că un astfel de act este laș și dezonorant La început a început să se certe „grad cu rang”, dar, văzând că cazul lui este rău, a făcut o diversiune: „Ești încă foarte tânăr și fără experiență Trăiește, învață viața și fii tu de acord cu mine” Tânărul a început să demonstreze că tinerețea nu are nimic de-a face cu asta, că „cunoaște viața” Diversiunea a avut succes Sau alt caz Certându-se © dovezi dacă ministrul are dreptate publicând astfel de documente Unul dintre disputanți vede că cazul lui este rău și întreprinde sabotaj: „Ești cumva părtinitor față de această persoană ori a dus la rezultate opuse Adversarul începe să demonstreze că măsura a fost benefică Diversiunea a avut succes De asemenea, se întâmplă ca, pentru a sabota, ei să caute și să propună în mod deliberat un fel de paradox, sau o opinie pe care cu siguranță inamicul nu va reuși să o „atace” Acesta este un fel de „momeală pentru sabotaj” -Uneori, sabotajul se realizează foarte subtil și imperceptibil, cu tranziții treptate etc Dacă disputa nu este asupra unei teze, ci asupra unei dovezi, atunci sabotajul constă în faptul că susținătorul tezei renunță să-și dovedească teza și începe să infirme (p :) cererile noastre sau pe care le dovedim teza noastră Iată un exemplu Un tânăr dezbatetor a început o dispută cu o fată nu mai puțin tânără și a încercat în toate modurile posibile să susțină o teză dificilă; disputa era legată de dovezi După multe osteneli, tânăra luptă, văzând că cazul ei nu merge mai departe, s-a întors către inamic cu o revendicare "De ce îmi dovedesc mereu părerea, iar tu doar critici Este ușor să critici Demonstrează-ți părerea? De ce ești atât de convins de asta?" Tânăra dezbatetoare, puțin versată în tehnica disputei, i-a fost rușine: cum este, de fapt - ea dovedește totul și funcționează, dar eu doar critic! Sabotajul a fost un succes A început să-și demonstreze teza și „a pierdut atac " Este util, în concluzie, să remarcăm că orice diversiune, dacă ne „depărtăm” de teza anterioară, transformă un argument concentrat într-unul fără formă În cazul devierii de la un argument sau de la dovadă, disputa, desigur, poate rămâne concentrată Este necesar să se distingă de sabotaj un alt fel de sofism asociat cu o abatere de la teză sau argument - o schimbare a tezei sau argumentului * Nu le refuzăm, dimpotrivă, ne prefacem că le păstrăm tot timpul, dar de fapt le-am schimbat Avem deja o teză sau un argument diferit, chiar dacă este similar cu cel precedent Aceasta se numește adesea înlocuire a tezei sau a argumentului Printre diferitele tipuri de astfel de substituții se numără, în primul rând, extinderea sau îngustarea tezei (sau argumentului) De exemplu, la început contestatorul a prezentat teza: „toți oamenii sunt egoiști”, dar când vede că nu poate fi dovedit și obiecțiile adversarului sunt puternice, el începe să afirme că teza a fost pur și simplu „oamenii sunt egoiști” "Ei bine, ai fost liber să înțelegi atât de larg Nu există nicio regulă fără excepție Mă refeream, desigur, nu la toți, ci la majoritatea " Dacă, dimpotrivă, oponentul a înaintat teza „oamenii sunt egoiști”, sofistul încearcă să o interpreteze într-un sens mai favorabil pentru sine: în sensul că „toți oamenii sunt egoiști”, întrucât în această formă teza este mai ușor de respins În general, sofistul încearcă de obicei să-și restrângă teza dacă problema este proastă: atunci este mai ușor să o apere El caută să extindă teza adversarului, pentru că atunci este mai ușor să o infirmi Adesea recurge la diverse trucuri pentru a-l obliga pe adversarul însuși să-și extindă teza în plină clipă Acest lucru uneori nu este dificil, evocând un „spirit de contradicție” într-un cap fierbinte Mai multe exemple de alt tip de extindere și restrângere a tezei Teza: „A cunoaște bine literatura rusă” Atacatorul îl extinde: „A este un cunoscător al literaturii (în general)”, în timp ce apărătorul îl restrânge: „A cunoaște bine literatura rusă modernă” Legat de extinderea și contracția tezei, întărirea și înmuierea acesteia Acestea duc la o „distorsiune” a tezei și sunt poate și mai frecvente Teza a fost susținută, de exemplu, astfel: „Miniștrii noștri sunt mediocri” Inamicul îl „deforma”, amplificându-l: „Voi spuneți că miniștrii noștri sunt idioți” Susținătorul tezei, dacă lucrurile merg prost, încearcă să „înmoaie” teza: „Nu, am spus, că miniștrii noștri nu sunt la înălțimea chemării lor” Sau alt exemplu Teza: „sursa acestor bani este foarte suspectă” Adversarul întărește teza: „Sunteți că acești bani sunt furați” Apărătorul, dacă consideră necesar, înmoaie teza: „Am spus doar că sursa acestor bani este necunoscută” Întărirea tezei este de obicei benefică pentru atacator și se desfășoară adesea în cel mai înalt grad (p :) fără ceremonie și aroganță Înmuierea unei teze se face de obicei de susținătorul acesteia, deoarece ajută la apărare Și aici de multe ori nu stau la ceremonie Una dintre cele mai frecvente substituiri ale tezei (și argumentului) este aceea că un gând care este dat cu o anumită rezervă, cu anumite condiții în care este adevărat, este înlocuit cu același gând, dar deja exprimat „în general” , fără nicio condiție și rezerve Acest truc este cel mai comun în respingeri și are cel mai mare succes la ascultătorii mai puțin inteligenți Mintea subdezvoltată tinde să înțeleagă totul „pur și simplu”; nu știe să noteze „diferențe subtile” în gânduri, direct nu-i plac, uneori nu tolerează și nu înțelege Sunt prea dificili pentru el Prin urmare, distincții subtile i se par unei astfel de persoane fie „sprețuiți”, „sprețuiți”, „sofism”, fie (dacă este oarecum educat) „scolastică inutilă” Acest lucru duce parțial la dificultatea de a discuta despre probleme complexe care necesită analize și distincții precise și subtile cu un adversar nedezvoltat sau, mai ales, cu ascultători nedezvoltați Dar astfel de întrebări includ, de exemplu, majoritatea aspectelor politice, statale și publice etc întrebări Pe această bază, sofistul, celelalte lucruri fiind egale, are un avantaj imens Un dezbatetor onest va da un argument corect, cu rezervele necesare, exprimat destul de exact De regulă, un ascultător nedezvoltat nu prinde, nu își amintește aceste rezerve și condiții și nu apreciază deloc importanța lor Profitând de acest lucru, sofistul omite în mod deliberat clauze și condiții în argumentul sau teza oponentului și infirmă teza sau argumentul ca și cum gândul ar fi exprimat fără ele, dar „în general” Aici, întărirea tezei vine adesea în ajutor, sau * Apare atât la începutul cât și la mijlocul unei dispute Despre dovezi metode toriane: „indignare”, etc , aproape inseparabile de tipul „sofist de întâlnire” Toate acestea îl afectează foarte puternic pe ascultătorul nedezvoltat și este nevoie de multă calm, ingeniozitate și inteligență pentru a învinge un astfel de atac, dacă publicul simpatizează în general cu opiniile sofistului Iată un exemplu: X susține că „în prezent, la acest nivel de dezvoltare al majorității poporului, celebrul „patru cozi” (vot direct, secret, universal, egal) în alegerea la Duma de Stat este dăunătoare statului” Adversarul omite toate aceste rezerve și începe să demonstreze antiteza care direct, secret etc Votul este (în general) util pentru asta și asta Sau susțin că „pedeapsa cu moartea este necesară în anumite circumstanțe și condiții” Inamicul mă respinge în fața publicului de parcă aș fi susținut că pedeapsa cu moartea este în general necesară și mă numește „un apărător înflăcărat al pedepsei cu moartea”, aruncând în același timp tunete de indignare și indignare asupra mea Nedezvoltați și simpatici cu ascultătorii sofiști, încep și ei să se supăreze - „ceea ce trebuia să fie dovedit” Este nevoie de multe ori de multă calm, cunoaștere a „ascultătorilor” și ingeniozitate pentru a respinge un astfel de atac Trucul invers este atunci când ceea ce a fost aprobat fără rezervă, fără condiții, este apoi aprobat cu o rezervă și o condiție Este mai frecventă pe partea defensivă De exemplu, la început, o persoană a susținut că „nu ar trebui să mergem la război” în general, sub nicio formă Apăsat de perete, el înlocuiește această afirmație; „Desigur, nu m-am referit la cazurile în care inamicul atacă fără niciun motiv și distruge țara” Apoi poate introduce o altă clauză S : Aceste trucuri – mai ales ultimul – sunt mult facilitate de incompletitudinea și inexactitatea vorbirii obișnuite De foarte multe ori exprimăm un gând doar cu rezerve implicite Aceste rezerve „este de la sine înțeles” pentru că, dacă sunt exprimate, discursul devine un fel de grămadă de rezerve – extraordinar de greu și „indigerabil” Un exemplu este limbajul de afaceri al contractelor etc documente elaborate de juridic etc practică în apărarea împotriva „sofiştilor de afaceri de buzunar” Astfel, rezervele sunt implicate la fiecare pas, iar acest lucru duce la posibilitatea unor nenumărate erori și sofisme A spune: „Arsenicul este otravă” Aceasta implică rezervarea „dacă o luați mai mult decât o sumă cunoscută” B omite această clauză și spune: „Doctorul mi-a prescris arsenic, așa că mă otrăvește” În Kunzul venețian al lui Shakespeare, Shylock încheie o condiție cu negustorul Antonio: dacă Antonio depășește nota de plată, atunci el, Shylock, are dreptul să taie din el „un kilogram de carne, cât mai aproape de inima lui” Înțelegerea este încheiată legal " Proiectul de lege este întârziat și Shylock cere o pedeapsă convenită Înțeleptul judecător (Portia) îl salvează pe Antonio în acest fel "Pe această chitanță", spune ea, „Ai dreptul să iei Doar un kilogram de carne, are exact un kilogram de carne Scris; dar nu dă dreptul Ea nu merită deloc pentru tine Așa că ia ce ți se potrivește Un kilogram de carne, dar cioplind carnea Dacă scăpați o picătură de sânge creștin Deversare - proprietatea și terenul dumneavoastră Țara va lua însăși republica Așa este legea Veneției” Avocații din ultimul secol au dezbătut dacă decizia Portiei este corectă din punct de vedere juridic Părerile erau diferite Dar din punct de vedere al logicii, această decizie este un sofism incontestabil Când cineva spune că este necesar să se taie o bucată de carne dintr-un corp viu, el implică implicit că sângele va fi vărsat în acest caz; iar cine consimte la tăierea unei astfel de cărni este de acord cu condiția inevitabilă auto-implicată a acestei tăieturi - vărsarea sângelui Așa că Portia a schimbat în mod deliberat termenii contractului, profitând de faptul că acesta a fost exprimat în mod obișnuit, fără acuratețe și exhaustivitate exhaustivă În mod pozitiv există nenumărate alte forme de substituire a tezei și argumentelor Să enumerăm pe scurt cele mai comune și mai importante dintre genurile lor Același cuvânt poate însemna gânduri diferite Prin urmare, este adesea ușor, păstrând aceleași cuvinte ale tezei (sau argumentului), mai întâi să le dai un sens, apoi altul Una dintre cele mai frecvente greșeli, unul dintre cele mai comune sofisme De multe ori nici nu observăm câte semnificații diferite are același cuvânt Prin urmare, este ușor pentru un sofist să ne „învelească”, care le distinge perfect pe toate Luați cuvântul „oameni” Puțini oameni au încercat să-i înțeleagă semnificațiile, dar sunt multe: a) poporul înseamnă același lucru cu cuvântul puțin folosit „naționalitate” („Oamenii Europei”; „studiul popoarelor”; „etnologie”); b) oameni - toți cetățenii aceluiași stat, uniți prin cetățenie acestuia Astfel, se vorbește despre „poporul rus” spre deosebire de „poporul austriac”, despre „poporul englez” și așa mai departe „Întregul popor rus a recunoscut revoluția” etc ; (p :) c) poporul - clasele inferioare ale populaţiei, opuse inteligenţei, „clasele conducătoare” etc De aici și termenii: „du-te la popor”, „populişti” „A ieșit din popor” etc ; d) oameni - înseamnă în general o colecție de oameni, fără deosebire de clase, naționalitate etc , sau mai bine zis, un grup de oameni situat într-un singur loc „Sunt mulți oameni pe stradă” „La poarta de comandă Oamenii mergeau © dovezi Dens” etc Este de la sine înțeles cât de ușor este să te „juci” cu un astfel de cuvânt în sofisme - Când o mână de „oameni” – muncitori, țărani etc – se adună pe străzi și declară „voința poporului”, atunci are loc o substituire inconștientă a gândirii; când un orator, un sofist și un demagog experimentat, îi spune acestei mulțimi: „Voi sunteți poporul, voința poporului trebuie îndeplinită”, atunci el, înlocuind sensul cuvântului, înlocuiește adesea în mod conștient argumentul sau teza - Și există o mulțime de astfel de „cuvinte ambigue” precum Oamenii Foarte des folosesc proprietățile așa-numitelor sinonime, cuvinte și expresii, diferite ca sunete, dar denotă nuanțe diferite ale aceluiași concept Dacă aceste diferențe de nuanță nu sunt esențiale pentru întrebare, atunci sinonimele pot fi folosite indiferent unul în loc de celălalt Dacă sunt esențiale, atunci rezultă o schimbare mai mult sau mai puțin importantă a tezei Mai ales în acest sens, diferența este importantă dacă este însoțită de o diferență de evaluare, o nuanță de laudă sau blam De exemplu, este departe de a fi la fel de spus „A evlavios” și „A ipocrit” „Glozie pentru credință” și „fanatism” „Protest” și „indignare” „Stânga” prin convingere și „revoluționar” etc Dacă am exprimat teza: „zelul în credință este datoria oricărei persoane religioase”, iar adversarul meu a schimbat-o: „tu spui că orice om religios ar trebui să fie un fanatic”, atunci mi-a denaturat teza și a introdus în ea o conotație favorabil infirmarilor A pus semne care fac teza de neaparat Desigur, a spune ca fanatismul este datoria fiecarui crestin este absurd Sau, sa zicem, eu zic „preotii ar trebui sa primeasca asa si atare avantaje" Adversarul meu pune această teză după cum urmează: „X crede că preoţii ar trebui să aibă o oarecare proprietate " Denumirea de "preot" în gura unei persoane educate are o anumită conotaţie denigratoare, iar introducând-o în teză, oponentul introduce astfel o scădere a stabilităţii tezei În general, acest truc este probabil cel mai des întâlnit Oamenii recurg la parcă instinctiv, încercând să desemneze conceptul cu numele cel mai favorabil pentru sine, cel mai nefavorabil pentru adversar De mare importanță este „traducerea întrebării în termeni de beneficiu sau prejudiciu” Trebuie dovedit că gândul este adevărat sau fals; demonstrează că este bine sau rău pentru noi Este necesar să se demonstreze că actul este moral sau imoral; să demonstreze că este benefic sau dezavantajos pentru noi etc De exemplu, trebuie dovedit că „Dumnezeu există”; dovediți că credința în existența Lui aduce mângâiere și fericire Trebuie demonstrat că „socializarea mijloacelor de producţie este fezabilă în prezent”; demonstrează că ar fi benefic pentru ascultători Adesea nu există argumente mai convingătoare pentru omul obișnuit decât acele concluzii care îi afectează interesele vitale Chiar și cele mai simple argumente de pur „calitate de buzunar” (argumenta ad bursam) au un efect magic Un argument care acționează asupra voinței, care descrie în mod viu și viu beneficiul sau dezavantajul a ceva, este uneori mai puternic decât o sută de argumente care acționează asupra minții Dacă, totuși, avem de-a face cu ascultători ignoranți, obscur care nu știu să aprofundeze cu atenție problema și să o discute, atunci ei au un argument inteligent „din profit”, în mod viu și (p :) atrăgând clar ceea ce este imediat beneficiu sau prejudiciu pe care o persoană poate primi din eveniment etc etc , adesea destul de hipnotizant Sunt „încântați” de anticiparea câștigurilor viitoare Ei nu vor să asculte argumente împotriva Din raționament despre impracticabilitatea cutare sau cutare, despre consecințele dăunătoare care pot veni mai târziu, ei resping ca pe copii Este de la sine înțeles ce pământ fertil este acesta pentru sofiști; cât de luxos crește pe ea orice fel de demagogie Acest lucru este bine cunoscut oricărui „escroc al cuvântului” Prin urmare, acest truc este un instrument preferat al unor astfel de escroci Iată un exemplu de „argument de buzunar” simplu (cu un amestec de „băț”) - Sau ca Irlanda! Ivan Petrovici a început cu o nouă animație, după o pauză: „Scriu că țara este săracă, nu este nimic de mâncat, există un singur cartof și care adesea nu este potrivit pentru mâncare - Păi, ce? - Irlanda este supusă Angliei, iar Anglia este o țară bogată: nu există proprietari de pământ ca acolo De ce să nu le luați cel puțin jumătate din cereale, din efectivele lor și chiar să le dați înapoi Irlandei? - Ce este acest frate, tu predici: răzvrătire? spuse deodată Nil Andreevici - Ce rebeliune, Excelența Voastră Sunt doar din curiozitate - Ei bine, dacă este foamete în Vyatka sau Perm și îți iau jumătate din pâine gratuit, atunci mergi acolo? - Cum poate fi asta! Suntem complet diferiti - Ei bine, cum te vor auzi oamenii? - a apăsat Eil Andreevici - nu? ce atunci? - Ei bine, Doamne ferește! – spuse proprietarul terenului - Mântuiește pe Dumnezeu! spuse Tatiana Markovna și așa mai departe {Goncharov pauză) Acesta este un argument - către buzunarul proprietarului; Am auzit argumente asemănătoare despre buzunarele țăranilor Aceste argumente sunt nespus de convingătoare pentru cei cărora le sunt destinate Aici nu este de prisos să citez o notă plină de duh despre acest truc de la Schopenhauer „Acolo unde acest truc este aplicabil, restul nu poate fi folosit Acționează nu asupra minții, cu ajutorul argumentelor, ci asupra voinței, cu ajutorul motivelor; atunci atât adversarul, cât și ascultătorii, dacă au același lucru interese ca ale lui, acum va fi de acord cu opinia ta, chiar dacă a fost împrumutată dintr-un azil de nebuni, căci lotul voinței cântărește în cea mai mare parte mai greu decât un cent de raționament și persuasiune ” „Când suntem capabili să dovedim în mod tangibil inamicului că opinia lui, dacă ar dobândi semnificație, ar provoca Despre dovezi nici un rău pentru interesele sale - el va arunca această părere la fel de grăbit ca un fier de călcat înroșit, pe care l-a prins accidental în mână CAPITOLUL argumente false Schimbarea argumentelor Înmulțirea argumentelor Minciună parțială Argumente ridicole argumente subiective diferenta dintre ele Evaluarea lor Argumentul avocatului Forma „porc” a acestuia S : Sofismele de argumentare sunt chiar mai numeroase decât abaterile deliberate de la teză Am vorbit deja despre înlocuirea argumentelor în timpul unei dispute Tot ce s-a spus despre substituirea tezei se aplica si in cazul substituirii argumentelor Adesea se recurge la el atunci cand ei vad ca argumentul este slab sau incomod din anumite motive Sofismul „multiplicarea argumentului" este relativ rar atunci cand același argument se repetă în diferite forme și cuvinte și trece pentru două sau mai multe argumente diferite Acest truc este folosit în special în disputele cu ascultătorii, în discursuri lungi etc Uneori este foarte dificil să ne dăm seama dacă avem un singur gând, exprimat în diferite forme, sau mai multe gânduri diferite; este nevoie de atenție și de multe ori o bună cunoaștere a problemei în cauză Toate aceste calități sunt rareori inerente unui ascultător obișnuit care nici măcar nu știe să evidențieze argumentele în mod conștient Iată cel mai simplu exemplu de multiplicare a unui argument Teza: „Dumnezeu există" Dovada: „Există o certitudine imediată în Dumnezeu în spiritul nostru Nu putem scăpa absolut de gândul lui Dumnezeu Nu ne putem gândi la lume, nu ne putem gândi la noi înșine , fără să se alăture involuntar cu acesta și gândul la Dumnezeu Prin tot ceea ce este vizibil și finit, gândurile noastre se reped spre cel mai înalt, invizibil, infinit, iar mișcarea lor nu se liniștește înainte de a-și atinge scopul Trebuie neapărat să ne gândim la Dumnezeu Conștiința lui Dumnezeu este un element la fel de esențial al spiritului nostru ca și conștiința lumii și conștiința de sine, etc etc întreg acest pasaj Ben citează într-o carte (Retorică etc ) remarca unui autor experimentat: „În masă, un argument, prezentat în cinci forme diferite, acționează exact în același mod ca cinci noi” Cele mai frecvente erori ale argumentării sunt argumentele greșite și argumentele arbitrare Când vine vorba de eroare deliberată, despre sofisme, argumentul fals capătă caracterul unui argument fals Să presupunem că sofistul nu are la îndemână argumente adevărate pe care să se bazeze Apoi ia un gând evident fals, nou pentru adversar sau pentru ascultător, sau nerecunoscut de ei până în acel moment - de exemplu, un fapt fals, o generalizare falsă, (p :) un citat fals etc , și o emite pentru adevăr În același timp, deseori (și mai ales în disputele de persuasiune) folosește credulitatea adversarului sau a ascultătorilor, autoritatea, sugestia sau toate celelalte trucuri posibile pentru a-l forța să accepte un astfel de argument Succesul unui astfel de sofism este mult facilitat dacă minciuna este parțială, adică astfel, care vorbește despre Satan în Alexei Tolstoi (în „Don Juan”) Minciunile au crescut împreună cu adevărul și s-au lipit de adevăr atât de mult, Că nu există nicio modalitate de a-l răzui Și nu numai că este imposibil de îndepărtat, dar adesea este imposibil să distingem imediat unde se termină minciuna și unde începe adevărul Am avut deja ocazia să vorbim despre aceasta mai sus (Capitolul XI, ) Asemenea minciuni trec neobservate, adesea ascunzându-se sub mantia adevărului care le însoțește Cazuri similare în viața obișnuită - întunericul celor De exemplu, ei au prezentat argumentul: „acești oameni au fost bătuți aspru” O fracțiune din adevăr: au fost bătuți Ponderea minciunilor - bătute „brutal” Pesimistul spune: „viața este suferință” Gândul este fals Dar simțim că se bazează pe un adevăr parțial: există multă suferință în viața omenirii”, etc Este interesant că, alături de astfel de argumente parțial adevărate, argumentele absurde sunt adesea lansate cu succes în disputele orale asupra victoriei În primul rând, este foarte dificil să respingi alte absurdități într-o dispută orală și chiar în prezența unor ascultători ignoranți Ba chiar mai mult: precum există adevăruri „evidente”, de nedemonstrat, tot așa sunt absurdități „evidente”, de necontestat În al doilea rând, un argument absurd îl încurcă adesea direct pe adversar cu neașteptarea sa; Nu vei găsi un răspuns imediat Altele și complet pierdute: evident absurd - dar cum să-i demonstrezi inamicului și chiar și cu acești ascultători! Acest lucru necesită discuții lungi și astfel de premise, pe care el (și ei) nu le au și pe care nu va dori să le accepte De exemplu, adversarul va spune: „în loc de adevăr, recunosc o minciună, în loc de bine – rău” Până la urmă, există astfel de caricaturi ale supraomului în Rusia Ce să-i spun? - Rămâne doar, în felul maiorului Kovalev, să clătinați din cap și să spuneți, întinzându-și ușor mâinile: „Mărturisesc, după asemenea argumente din partea dumneavoastră, nu mai pot adăuga nimic” Și lăsați disputa și "câştigător" Cei care sunt duhovnici pot încerca, înainte de a părăsi disputa, să-și bată joc de sofist Dar argumentarea în continuare nu este deloc utilă Același rol îl joacă întrebările ridicole în informare Răposatul savant în sanscrită Minaev descrie o dispută caracteristică în Ceylon între un predicator budist și misionarii creștini, în care aceștia din urmă au fost învinși „Atacându-și adversarii, Gudananda a reconstruit în felul său toate învățăturile lor și a înaintat o serie întreagă de întrebări sălbatice, care, prin absurditatea lor, i-au pus în dificultate pe misionari” (Minaev Eseuri despre Ceylon și India) Această tehnică este uneori folosită de noi © dovezi Un argument fals trebuie distins de un argument subiectiv Un argument fals, așa cum s-a spus, urmărește să introducă în gândirea interlocutorului sau a ascultătorilor un gând evident fals pentru sofist, pentru a-i obliga să o accepte Un argument subiectiv poate fi, de asemenea, evident fals pentru noi, sau, în orice caz, neconvingător Dar știm că interlocutorul consideră că este adevărat Nu este introdus de noi în gândirea adversarului sau a ascultătorului, ci este împrumutat din această gândire Astfel, dacă ne străduim să dovedim o teză cu adevărat adevărată (p :) și să folosim un argument fals, atunci introducem în gândirea adversarului nu numai adevărul (teza), ci și o nouă eroare, o nouă eroare (argument) Dacă demonstrăm aceeași teză cu ajutorul unui argument subiectiv, atunci nu introducem noi erori în mintea adversarului sau a ascultătorului, ci doar un adevăr nou În practică, această diferență este recunoscută ca fiind atât de semnificativă încât un argument fals este considerat un truc nepermis necinstit, iar un argument subiectiv este folosit în mod constant, adesea la fiecare pas, ca un truc permis De exemplu, într-o dispută de persuasiune, dacă nu există „temei comune”, nici un singur pas nu poate fi făcut fără un argument obiectiv Argumentul pentru a câștiga recurge adesea la acest truc, mai ales pentru ascultători Doar cea mai înaltă formă de dispută - disputa pentru studiul adevărului - nu coboară niciodată la ea Iată un exemplu, în comparație cu un argument fals A vrea să demonstreze că religia – o relicvă a superstițiilor trecute Ca dovadă, el citează un nou argument pentru interlocutorul său: „La urma urmei, știința a demonstrat deja că nu există Dumnezeu” Acest argument este fie eronat, fie evident fals Dacă este în mod deliberat fals (adică A știe că știința nu a dovedit și nu poate dovedi încă nimic de acest fel) și între timp A o introduce pentru a convinge dușmanul de inexistența lui Dumnezeu cu ajutorul autorității de știință, atunci acest argument este fals Să presupunem, acum, că A argumentează despre aceeași teză cu un alt adversar, care, după cum știe el, și-a exprimat în repetate rânduri convingerea că „știința a dovedit inexistența lui Dumnezeu” Dacă A spune: „La urma urmei, recunoști că inexistența lui Dumnezeu a fost dovedită de știință” – acesta va fi un argument subiectiv A procedează în dovadă din condamnarea adversarului, pe care el însuși o consideră eronată Repet, astfel de trucuri apar extrem de des Fără ele, multe dispute ar fi imposibile, de exemplu, dispute în fața ascultătorilor, pentru convingere Au tăiat argumentul Ele dau o sansa in plus in lupta impotriva sofistilor Dar nu trebuie să închidem ochii la faptul că nu sunt întotdeauna, nu în toate împrejurările, permise În primul rând, face o mare diferență dacă ne bazăm deschis pe opinia inamicului sau pe ascuns În primul caz, spunem cam așa: "La urma urmei, tu gândești așa și așa Să nu argumentăm dacă gândul tău este corect sau nu Dar adevărul tezei mele decurge neapărat din asta " Sau: „vă vom lua punctul de vedere” etc Aici nu ne ascundem de inamic; că pentru noi personal argumentul lui nu contează; ni se pare controversat sau chiar eronat Dar inamicul consideră că este adevărat; de aceea, spunem noi, este obligat să accepte teza noastră, care rezultă în mod necesar din acest argument Într-un cuvânt, vrem să-l forțăm pe adversar să accepte teza noastră forțându-l să fie coerent din punct de vedere logic Lansând un argument subiectiv ascuns, acționăm altfel: tăcem complet în privința atitudinii noastre față de el, sperând că această tăcere va fi acceptată ca „semn de consimțământ”; sau chiar să inducă în eroare direct inamicul, declarând că și noi considerăm acest argument a fi valabil De exemplu, îl însoțim de cuvinte introductive: „cert este că ” sau „se știe că ”, etc Argumentul deschis-subiectiv este complet ireproșabil din punct de vedere moral El „poate și trebuie” uneori să fie adus – spune Whatley, pentru a-i reduce la tăcere (p :) pe cei care nu se pretează la argumente bune, sau pentru a-i convinge pe cei care, din cauza slăbiciunii sau a prejudecăților, nu își pot recunoaște puterea Whetley subliniază că Hristos (Logic, pp - ) a folosit argumente similare în disputele cu evreii pentru a-i reduce la tăcere (Logic, pp - ), în același timp, îndoindu-se de adevărul său - mai ales când se îndoiește că este, de asemenea, benefic pentru un adversar care nu vrea să se convingă - este un calcul psihologic prost Prin urmare, în practică, argumentele ascuns-subiective sunt extrem de des folosite De obicei, singurele restricții introduse de conștiință și tact sunt dictate de principiul : „ scopul își justifică mijloacele corespunzătoare " Ei încearcă să facă din teză o judecată, fără îndoială adevărată pentru noi, iar beneficiul acceptării ei depășește semnificativ răul din confirmare (adică, în cu alte cuvinte din întărirea prin acordul nostru) un argument care este fals din punctul nostru de vedere Exemple de argument ascuns-subiectiv pot fi adunate câte doriți din discursuri oratorice și dueluri oratorice Când un revoluționar social ateu notoriu s-a adresat odată țăranilor ascultători cu argumentul că „pământul este al lui Dumnezeu” a fost dat tuturor în mod egal etc , el a folosit un „argument subiectiv ascuns” Când un „dreapta” în , la un miting, s-a adresat adversarului său, un socialist, cu argumentul: „Așa a decis Congresul Deputaților R și S , cum se poate împotrivi acestei decizii?” - a folosit un argument ascuns-subiectiv etc , etc Argumentele ascunse subiective în mâinile unei persoane fără ceremonie și fără scrupule se transformă într-un instrument teribil de demagogie și excitare a mulțimii Ei primesc caracterul adesea tipic și de rău augur al „argumentelor pentru mulțime” (ad plebem), bazat pe ignoranța și prejudecățile întunecate Dar un om cumsecade cu greu se poate descurca fără ele, pentru a convinge oamenii de gânduri foarte bune, dacă de multe ori trebuie să convingă oamenii Adesea, cele mai proaste forme de argumentare subiectivă, uneori argument fals, sunt unele tipuri de așa-numitele „smecherie a avocatului”, „argumentul avocatului” (Adwokatenbeweis) Esența acestui truc este Despre dovezi stă în faptul că sofistul „profită de un fel de imprudență a inamicului” (Kant) – greșeala lui sau chiar o alunecare directă a limbii, alunecarea limbii etc Să presupunem, de exemplu, că adversarul înțelege în mod clar greșit o anumită lege (în practica juridică) Sofistul vede acest lucru foarte bine, dar o astfel de înțelegere este în avantajul lui Prin urmare, va avea grijă să nu atace argumentul adversarului din această parte; dimpotrivă, încearcă să-și lase adversarul în amăgire și să-și întemeieze argumentul pe greșeala lui, care altfel, poate, nu ar fi mers bine Aceasta este, desigur, o aplicare a raționamentului subiectiv Această înșelăciune capătă un caracter complet „porcă”, uneori josnic „litigios” atunci când folosesc o greșeală evidentă, o greșeală de tipar, în ciuda afirmației directe a adversarului că aceasta este o greșeală etc , deci aici acest truc preia caracterul fals argument pentru ascultător sau cititori etc Acest truc este folosit în diverse scopuri; uneori vor să-și inducă în eroare cititorii sau ascultătorii care nu sunt capabili să verifice argumentul; uneori vor să slăbească impresia unor afirmații, cel puțin pentru prima dată și așa mai departe (p :) a adversarului, profitând de o alunecare a limbii sau greșeală de imprimare etc , etc Iată un exemplu din practica ziarului Un ziar a făcut o dezvăluire senzațională despre un asasinat politic care a fost senzațional la acea vreme și a numit numele criminalului Dar, din cauza unei greșeli de tipar, o literă din acest nume de familie a fost denaturată Acest lucru a fost dat imediat de știut prin telefon în redactorii altor ziare importante Din păcate, una dintre acestea din urmă, ("New Time"), apărând partidul de care aparținea criminalul, a doua zi s-a certat de parcă nu știa nimic despre greșeala de tipar: a plasat o scrisoare "indignată" de la o persoană care avea un nume de familie tipărit din greșeală; a lansat articole indignate împotriva „calomniei” împotriva lui și așa mai departe O mișcare pe care nu o va lua toată lumea CAPITOLUL Argumente arbitrare Cerere de dovezi Motive ascunse Nume arbitrare Porecle rele și nume frumoase Un joc de două sinonime Aprecierea nefondată a argumentelor oponentului Infirmare „pe credit” S : Fără îndoială, cea mai frecventă greșeală și cel mai frecvent sofism sunt „argumentele arbitrare” Este suficient să privim cu atenție articolele oricărui ziar, discursul oricărui vorbitor, să ascultăm argumentele oricărei persoane - și aproape invariabil întâlnim în ele afirmații și negare arbitrare, deloc evidente și nedovedite, asupra cărora oamenii se bazează pentru a-și susține opiniile Doar în cărțile strict științifice din domeniul științelor exacte astfel de erori rareori se strecoară Recunoașterea sau nerecunoașterea unui argument ca „arbitrar” depinde, totuși, în practică, în mare măsură de gradul de exigență al nostru față de acesta Într-un caz suntem mai pretențioși, în celălalt suntem mai puțin pretențioși, iar acest lucru este destul de corect Exactitatea argumentelor ar trebui, în practică, să aibă grade Altfel, cădem în eroarea „îndoielii excesive” sau a „preciziei excesive”, care corespunde și propriului sofism deosebit Dacă începem să investigăm validitatea fiecărui argument și în toate împrejurările cu o precizie absolută, atunci disputa obișnuită nu ar fi posibilă, activitatea practică nu ar fi posibilă Rămâne să se repete înțelepciunea vechilor filosofi sceptici, care considerau necesar să se aplice măsura siguranței absolute și deci să se îndoiască de orice Iată un exemplu de astfel de îndoială (așa cum este descris de Molière): S : Marfurius: Ce vrei, domnule Sganarelle? Sganarelle: Domnule doctor, aș dori să vă sfătuiesc despre o circumstanță și am venit aici intenționat Marfury: În primul rând, domnule Sganarelle, vă implor, schimbați-vă felul de a vorbi Filosofia noastră cere să nu existe propuneri complet decisive, ca totul să fie spus la nesfârșit și ca judecățile să fie condiționate, conjecturale Și de aceea nu trebuie să spui: am venit, dar mi se pare că am venit Sganarelle: Se pare? Marfury: Da Sganarelle: La naiba! Trebuie să apară, dacă chiar este! Marfurius: Nu urmează unul de celălalt; ți se poate părea fără faptul că faptul a existat de fapt Sganarelle: Cum! Crezi că e sigur că am venit aici? Marfury: Aceasta este o altă întrebare - și trebuie să ne îndoim de tot Sganarelle: Cum! Nu sunt aici și nu vorbești cu mine? Marfury: Mi se pare că ești aici și se pare că vorbesc cu tine, dar acest lucru nu este sigur („Căsătoria forțată” Traducere de F Ustryalova) Greșeala lui Marfury este că folosește cântare chimice rafinate acolo unde este necesar să cântărească pe bănci obișnuite Există un anumit grad de exactitate în argument, stabilit de tactul logic al omului © dovezi loveka În știință, ea este singură; în practica juridică - alta; în viața obișnuită – al treilea Și în aceste limite, depinde în principal de importanța mai mare sau mai mică a litigiului pentru noi Dacă cineva se ceartă cu noi peste un ban, vom avea un grad de exactitate în argumentele sale; dacă disputa este de peste două sute de mii, este complet diferit Dacă o dispută este foarte importantă pentru noi, de exemplu, o schimbare radicală a viziunii noastre asupra lumii, în viața noastră, în evaluarea lucrărilor noastre depinde de rezultat - exigența depășește uneori atingerea bunului simț: "Vezi? „Chiar dacă văd asta, nu cred ” Sofistul folosește foarte des această lacună pentru a evita înfrângerea într-o ceartă "Nu dovedit!" „Argument arbitrar!” "Dovedi!" "Nu cred!" Aceste declarații ieftine, în mâini pricepute, se transformă într-o retragere foarte importantă Dar la fel cum a fi prea exigent la argumente este o greșeală sau un truc, tot așa și a fi nepretențios este, de asemenea, o greșeală Este nevoie de tact logic și experiență pentru a găsi în fiecare caz dat măsura adecvată a rezonabilității Dintre tot felul de sofisme ale argumentării arbitrare, trebuie în primul rând să evidențiem „argumentele arbitrare ascunse” Scopul acestui truc este acesta De obicei, în raționament, mai ales în dispute, nu sunt date toate gândurile necesare pentru a trage una sau alta concluzie Unele dintre ele sunt „omise” și ar trebui să fie implicate de la sine De exemplu, în raționamentul: „toți oamenii mor, vom muri și noi” este omis și gândul („premisa” raționamentului) „noi suntem oameni” este implicat de la sine Puteți sări peste alta în loc de aceasta „Toți suntem oameni, așa că toți vom muri” Aici gândul „toți oamenii mor” și așa mai departe va fi omis și neapărat subînțeles S : În disputele orale, există mai ales multe astfel de gânduri ignorate Avem, totuși, dreptul de a omite doar acele premise care sunt evidente Sofistul face invers „Sofistul eliberează ceea ce nu este evident și, de fapt, constituie cea mai slabă latură a raționamentului, încercând în același timp să distragă atenția de la locul unde se află eroarea” (Whetley Logic, ) Să analizăm cele mai caracteristice tipul acestei erori - sofismul „nume arbitrar”, ascunzând argumentul Un rol uriaș în practica sofistică îl au numele cu o premisă omisă care le justifică La urma urmei, fiecare nume trebuie, de asemenea, justificat Când spun: „acest ofițer este un călător binecunoscut”, gândul în sine este subînțeles: „acest om este un ofițer” Când spun, „manifestări de anarhie ca acest act sunt inacceptabile în stat”, atunci gândul în sine este subînțeles: „acest act este o manifestare a anarhiei” Într-un cuvânt, fiecare nume implică o premisă justificativă care dă dreptul acestui nume Această premisă este, de asemenea, un argument, un argument ascuns și foarte adesea arbitrar Între timp, omenirea, din cauza lenei gândirii și din multe alte motive, este înclinată mai ales să nu verifice acest gen de argumente ascunse, ci să le accepte pe credință Între timp, adoptarea numelui decide adesea totul La urma urmei, acceptând-o, noi, prin urmare, am acceptat că obiectul desemnat de acesta are și proprietățile corespunzătoare Raționând corect, de multe ori ar trebui să ne asigurăm mai întâi că obiectul are aceste proprietăți și apoi să-i acceptăm numele De fapt, mai întâi îi acceptăm numele și, pe baza numelui, tragem concluzia că obiectul trebuie să aibă anumite proprietăți Se dovedește, parcă, „dovadă inversată” Sofistul profită de acest defect al gândirii obișnuite, încercând să ne facă să acceptăm mai întâi numele subiectului despre credință; și în același timp, acele proprietăți ale obiectului în care vrea să ne convingă vor „trece” imperceptibil Pentru ca noi să acceptăm numele pe credință, el folosește, pe lângă înclinația noastră obișnuită către aceasta, și diverse trucuri obișnuite, de exemplu, sugestia Vorbește pe un ton peremptoriu, folosește numele ca pe ceva de la sine înțeles, fără îndoială corect Distrage atenția de la verificarea premiselor ascunse, etc , etc Există nume care sunt deosebit de potrivite pentru o astfel de viclenie: acestea sunt acele nume care au o conotație de cenzură sau laudă; sunt folosite ca „porecle rău intenționate” sau „cuvinte frumoase”, „nume frumoase” Dintre acestea, cele mai potrivite sunt în prezent poreclele și numele „de luptă” la modă Pentru mulți, aceste cuvinte devin ceva asemănător unui fetiș sau un „bogey” pentru soția negustorului din Moscova a lui Ostrovsky Adesea acestea sunt „cuvinte hipnotizante” în sensul deplin Acţionează asupra unei persoane cu puţină dezvoltare, ca o linie de cretă pe un pui Ei spun că dacă îndoiți capul puiului pe podea și trageți o linie dreaptă din cioc cu cretă, puiul va rămâne nemișcat în această poziție pentru un timp, contemplând doar această linie În mod similar, o persoană hipnotizată de cuvântul corespunzător își pierde capacitatea de a raționa dacă acest cuvânt este aplicat corect sau nu Mai ales dacă se lovesc din greu de un astfel de cuvânt și se răspândesc despre el „cu elocvență” Jocul cu „nume frumoase” și „porecle rău intenționate” apare la fiecare pas, de exemplu, în polemicile din ziare de tipul binecunoscut (p :) Domnul X a făcut o declarație în ședință: ziarul scrie: (în funcție de „regim”) această declarație (sau declarație contrarevoluționară) evident revoluționară arată în ce măsură hidra revoluției (sau contrarevoluției) și-a ridicat cap la noi, etc Apoi sunt argumente elocvente despre această „hidra” – și cu cât mai elocvente, cu atât mai bine; elocvența va distrage atenția de la verificarea dacă o afirmație este cu adevărat revoluționară sau contrarevoluționară Citind afirmația în sine, de obicei nu ne adâncim în ea Despre dovezi atenția cuvenită; de aceea, „porecla rea” trece „de la sine”, fără critici, mai ales dacă este dată în „ziarul nostru”, în care avem încredere Uneori, aceste „porecle rău intenționate” sperie sau, după cum spune oamenii, „spăie” oamenii timizi Dar uneori o poreclă rău intenționată se transformă într-un instrument teribil de demagogie Din istorie se știe că merită să strigi mulțimii la un moment dat: „acesta este un provocator”, „otrăvitor”, „revoluționar” etc , iar soarta unei persoane va fi decisă Desigur, uneori „locuirea” cu porecle rău intenționate în mâini proaste are o tentă de comic Deci a fost o vreme când unele „organizații publice”, care aveau la dispoziție capitaluri uriașe, dar nu le plăceau foarte mult „reviziunile” guvernamentale, „se sperie” că revizuirea activităților lor ar fi un „act contrarevoluționar” „Nume frumoase” nu sunt folosite cu mai puțin succes pentru, de exemplu, pentru a atenua impresia unui fapt, sau „dați o cioară pentru un șoim”, etc , etc Cuvintele „necinstiți” și „criminal” au o conotație foarte neplăcută; dar dacă numiți aceeași persoană „expropriator” – sună nobil Uneori un nume servește mai bine decât orice gard Când o bandă de criminali ocupă o casă și jefuiește, nu vor participa la ceremonie cu ea Dar de îndată ce aruncă „steagul negru” și se numesc „anarhiști” - și ai o cu totul altă impresie Nevoința de a se sacrifica pentru patria, atunci când este de datoria noastră, nu este o calitate deosebit de respectată; dar merită numit refuzul de a intra în luptă „război împotriva războiului” sau altele asemenea, iar cel mai prost, laș animal capătă înfățișarea unui „luptător pentru o idee” - Aceasta magie neagra a cuvintelor este bine cunoscuta sofistilor Acolo unde rămășița rușinii, vocea conștiinței etc etc , împiedică săvârșirea unui act josnic, un demagog vine acolo ca un ispititor al diavolului și aruncă un „nume frumos” pentru a acoperi motivele josnice Cei mai mulți îl folosesc cu fervoare ca pe o scuză pentru a se elibera de ceea ce nu își doresc - Așa ne ispitește „sofistul interior” în noi; așa că acționează pentru a-l ajuta, adesea un sofist extern mult mai viclean, mai priceput și fără scrupule Adesea jocul cu nume frumoase și porecle rău intenționate devine mai complicat, transformându-se într-un „joc cu două sinonime” Are nevoie de câteva sinonime, de obicei distinse unul de celălalt cel mai clar printr-o nuanță de gândire lăudabilă și dezaprobatoare, de exemplu: Generozitate și extravaganță, zgârcenie și zgârcenie, libertate și arbitrar, putere fermă și despotism etc etc Să luăm două astfel de sinonime: „libertatea artei” și „artă nestăpânită” Cenzorul a interzis tipărirea lucrării pornografice a lui X Apărătorul lui X în ziar începe cam așa: „Din nou cenzură’ Din nou creionul călăului gândirii distruge florile artei libere Zilele trecute, cartea venerabilului X, al cărei conținut nu i-a plăcut cenzor cast, a fost interzis” S : „Pornografia! - Nu este pentru noi, desigur, să apărăm nestăpânirea artei, nu vom apăra dreptul la existență a unei astfel de ticăloșii precum pornografia Cititorul nostru știe acest lucru Trebuie persecutat, trebuie să fie pedepsit, această otravă a spiritului trebuie exterminată fără milă Dar trebuie să se poată distinge între pornografie și arta ușoară, care ridică viața în perla creației! Altfel, vom ajunge la distrugerea Venusului Capitolin sau a divinului orgia lui Rubens! Vom ajunge la interzicerea lui „Ruslan și Lyudmila”, această farsă a unui tânăr geniu Dar mâna cenzorului nu cunoaște asemenea diferențe și îndrăznește și încalcă totul, chiar și libertatea artei Apoi există uneori „glume din viața cenzorului” și apărarea „talentată de foc” a libertății artei de la cenzori Ce fierbinte, cât de convingător sub formele unui șablon de revistă! - Un singur lucru lipsește: dovada că opera protejată nu este pornografie, ci „artă ușoară” - Și acesta este ideea Un astfel de truc poate fi numit „joaca cu două sinonime” Unul dintre cele mai comune trucuri ale disputei aparține aceluiași tip de sofisme ale unui nume arbitrar - o evaluare nefondată a argumentelor adversarului Mulți, auzind argumentul adversarului, declară categoric: „prostii!”, „prostii!”, „sofism!”, „joc cu cuvintele”, „asta e o prostie!” etc , etc , etc Dacă mai târziu dovedesc corectitudinea evaluării lor, atunci totuși, astfel de calificări ascuțite ale argumentelor adversarului sunt cel puțin inutile Mai ales înainte de orice dovadă a corectitudinii lor Trebuie spus, totuși, că în marea majoritate a cazurilor astfel de estimări sunt atât nedemonstrabile, cât și incorecte Dar uneori nici nu încearcă să le fundamenteze, ci „lasă-i așa”, sub formă de argument, sub formă de obiecție Acesta este deja cel mai pur sofism al unui nume arbitrar: numele înlocuiește argumentul, dar el însuși nu este dovedit Și mai mult - acesta este unul dintre cele mai crude sofisme de acest fel Iată un exemplu de la Herzen „Viața unei persoane este o mare datorie socială”, a spus Louis Blanc O persoană trebuie să se sacrifice constant în fața societății? - De ce? am întrebat deodată - Ce vrei să spui de ce? Ai milă: întregul scop, întregul scop al unei persoane este bunăstarea societății - Nu se va realiza niciodată dacă toată lumea se sacrifică și nimeni nu se bucură - Este un joc de cuvinte — O inconsecvență barbară a conceptelor, am spus râzând Sau un alt exemplu (de la Turgheniev) "Când el (Stakhov) a vrut să învingă în sfârșit inamicul, el a spus: toate acestea sunt doar fraze Trebuie să mărturisesc că mulți oameni de acest fel păreau (și par încă) "irefutabili" {„În ajun”, cap III) Argumentele arbitrare includ sau sunt asociate cu evaluări mai subtile ale argumentelor împletite cu alte sofisme pentru a scăpa de munca de a le răspunde De exemplu, „acest argument este prea grosolan și acceptat- © dovezi nu ar trebui să socotim cu el " Sau "nu are rost să ne oprim pe acest argument naiv" etc etc Trebuie să ne amintim că, din moment ce ne certăm cu cineva, din moment ce am găsit posibil să ne certăm cu el, apoi să respingem toate aceste argumente, oricât de „nepoliticoase” sau naive ar părea S : Alături de aici se află asemenea trucuri de argumentare arbitrară, precum cea în care un logician englez îi reproșează lui W Hamilton „Cel din urmă scapă uneori cu astfel de cuvinte dintr-o grămadă de respingere a gândurilor adversarului: „în rezultatul final al analizei, acest gând duce la o contradicție ” Dar nu încearcă să arate că duce cu adevărat la acest lucru , se obține o „refutare pe credit”, care trebuie atribuită fie erorilor, fie trucurilor ” (Monck Ad Introduction to Logic ) Sau ies cu remarca: „Nu ne vom opri asupra acestui argument, deoarece eroarea lui este evidentă, dar vom trece la lucruri mai esențiale” Sau: „aici nu vom dovedi adevărul (sau falsitatea) acestui gând O vom dovedi într-o altă carte”, etc Aceasta din urma este si "dovada pe credit" Formele unor astfel de erori și trucuri sunt nenumărate În plus, unul dintre cele mai comune tipuri de argumente arbitrare este referirile incorecte la autorități Argumentele „de la autoritate” sunt foarte importante și, în general, de multe ori nu pot fi renunțate fără ele Dar trebuie să ne amintim două condiții pentru aplicarea lor corectă: a) aceste argumente sunt corect aplicabile din lipsă de argumente de fond (ceea ce se întâmplă foarte des, deoarece nu putem ști totul, experimenta totul singur și verificăm personal totul); sau în sprijinul argumentelor pe fond În sine, referirea la autoritate în marea majoritate a cazurilor este doar un argument mai mult sau mai puțin probabil (și nu de încredere); b) în al doilea rând, fiecare autoritate este autoritate numai în domeniul de specialitate Dacă există mai multe astfel de zone, cu atât mai bine pentru el, desigur Dar în afara limitelor specialității, el este un „muritor de rând”, iar referirea la el în aceste cazuri este o greșeală sau un sofism Iată două condiții în care referirea la autoritate poate fi corectă În alte cazuri, o astfel de referință este o eroare sau un sofism (un argument fals sau arbitrar) Dar chiar și în aceste condiții, referirea la autoritate are grade diferite de probabilitate, care trebuie luate în considerare de fiecare dată separat De exemplu, în domeniul specialității unei anumite persoane, există probleme asupra cărora opinia veridică a acestuia poate fi considerată de încredere și există probleme în care nu depășește gradele medii de probabilitate De exemplu, să luăm știința A argumentează: „teoria eterului mondial este în prezent abandonată de mulți fizicieni” În confirmare, se referă la cuvintele profesorului X, cunoscut pentru mintea sa precisă și cunoștințele vaste despre starea modernă a fizicii Este clar că o astfel de persoană nu ar putea greși în această chestiune Așa cum nu o putem face în întrebarea: am primit sau nu salariu Totul va fi dacă A a transmis corect cuvintele lui X Dimpotrivă, dacă A se referă la cuvintele lui X ca dovadă că o astfel de teorie controversată în fizică este eronată, atunci opinia lui X (dacă este corect transmisă) nu poate avea decât o valoare de probabilitate mai mare sau mai mică, în funcție de multe împrejurări X este o autoritate, dar X este un om Poate că nu noua teorie este greșită, ci evaluarea ei de către această autoritate Abuzul de referințe la autorități este caracteristic tinerilor care sunt deseori duși de cap și acelor persoane care nu sunt obișnuite, nu le place și nu știu să gândească independent Cele, de exemplu, despre care se pot repeta cuvintele lui Gogol: „Are minte, dar acum, după apariția revistei, și cartea a ieșit târziu - și nu-i nimic în cap (p :)” (Călătorie teatrală) Ascuțit, dar plin de duh, Schopenhauer vorbește despre astfel de iubitori de autorități „Oamenii care atât de grăbit și cu atâta ardoare pun mâna pe autorități pentru a rezolva problemele în litigiu referindu-se la ele, în esență, sunt bucuroși că pot pune „motivul și înțelegerea altcuiva în chestiune, în lipsa lor Numărul este legiune Căci, după cum spunea Seneca: unus quisque mavult credere, quam judicare (Toată lumea preferă să creadă decât să raționeze) Prin urmare, în disputele lor, autoritățile sunt arma obișnuită Se bat cu ei Oricine a luat un se dispută cu ei, a greșit dacă vrea să se apere împotriva lor cu argumente și argumente de fond Pungându-se în abisul incapacității de a raționa și de a gândi, sunt vrăjiți împotriva acestei arme - un fel de Siezfried cu coarne De aceea, se opun autorităților sub formă de argumente și strigă: „victorie!” (Paregra și Paralipomena II, ) Sub forma unui exemplu caracteristic deloc neinteresant de dispute de acest gen, voi cita povestea „Radda Bye” (Blavatsky) „Un indian măreț, drapat într-un șal alb și auriu, cu inele de aur pe toate degetele de la picioare, un semn uriaș al lui Vișnu pe frunte și într-un pince-nez de aur, s-a întors către mine cu o întrebare directă: Am trăit eu oare, Atâta vreme în America, patria mea Thomas Pena, crezi în vreo zeitate? „Mărturisesc, cred și nu mă pocăiesc deloc de o asemenea slăbiciune ignorantă”, a fost răspunsul meu - Și în sufletul uman? întrebă el cu un rânjet reținut - Da, și în suflet, și surprinzător, chiar și în spiritul nemuritor Tânărul maestru, jucându-se nervos cu inelele pe picioare, s-a întors cu o nouă întrebare, destul de originală de data aceasta - Deci, după părerea ta, Huxley este un șarlatan și un prost? La rândul meu, a trebuit să-mi măresc ochii * Renumit biolog și zoolog englez din anii și ai secolului al XIX-lea - S P Despre dovezi - De ce asa? l-am întrebat pe pince-nez - Pentru că ori el, autoritate recunoscută de toți, știe despre ce vorbește, ori este șarlatan, vorbind despre ceea ce nu înțelege - Huxley - am spus - ca naturalist, fiziolog și om de știință, nu numai că îl recunosc, ci și mă înclin în fața cunoștințelor sale, respectând în el una dintre cele mai mari autorități ale timpului nostru, adică în tot ceea ce ține de științele pur fizice; dar ca filozof am o părere foarte slabă despre el” (În continuare, tânărul face o diversiune de la acest argument și trece la un alt argument - de asemenea foarte caracteristic acestui gen de minți) „Dar este greu să mergi împotriva concluziilor logice bazate pe fapte „I-ai citit articolul din For-thightly Review despre „automatismul uman? - Cred că a citit și ce îmi amintesc din uimitoarea lui sofisme Dar ce zici de ea? - Asta e ceea ce Profesorul a dovedit incontestabil în ea că omul nu este altceva decât un automat conștient și conștient de sine, adăugând la asta în „Lay Semions” că omul este „cel mai viclean dintre mecanismele naturii”, dar nu mai mult și așa mai departe (Din peșterile și sălbăticiile din Hindustan, SIB - ) Aceste argumente: „așa și așa dovedit indiscutabil”, „este dovedit de știință”, etc , sunt atât de des întâlnite în unele dispute și atât de rar sunt corecte Fie greșeala unui analfabet în logică și în știință gândire imatură, fie - sofism, i e argument fals Cât de des este folosit - probabil că toată lumea știe Un truc de natură opusă - o negație completă a autorităților S : În realitate, există relativ puține întrebări în care să ne putem ocupa cu seriozitate, cu deplină cunoștință de cauză, cu toată munca și forța necesară, să ne ocupăm de noi înșine Aceste întrebări, de obicei, nu depășesc experiența și interesele lumești imediate și dincolo de limitele specialității noastre imediate În rest, ne bazăm involuntar pe experiența și cunoștințele tuturor celorlalte omeniri Nu poți face un pas fără ele Dar dacă da, atunci este firesc să ne bazăm pe experiența și cunoștințele nu ale primei persoane care vine peste cale, care poate fi complet nepotrivită în acest scop, ci pe informațiile celor mai buni experți în domeniu la care se adresează întrebarea se referă, adică se bazează pe autoritate Prin urmare, negația completă a autorităților este cel mai adesea „băiețenie” sau rezultatul necugenței, sau sofism - în paralel cu sofismul abuzului de autoritate Uneori este curajul unui „liber gânditor”, al cărui gând este „liber” pentru că nu este legat de principiile rațiunii, sau șmecheria unui tânăr diletant de gândire, „original” prin negația sa, conform preceptelor din vremurile bune „Spiritul de negare, spiritul de îndoială”, etc - „Ți-am spus deja, unchiule, că nu recunoaștem autorități”, interveni Arkadi „Acționăm în virtutea a ceea ce recunoaștem ca fiind util”, a spus Bazarov În prezent, negația este cea mai utilă - negăm - Toata lumea? — Asta-i tot repetă Bazarov cu un calm inexprimabil P P se uita la el Nu se aștepta la asta și Arkadi chiar s-a înroșit de plăcere ” (Turgheniev Părinți și fii) Mai des însă, în prezent, nu se întâlnește o negare completă a autorităților, ci un alt sofism: negarea acelei autorități care este corect citată în sprijinul gândirii cuiva de către adversar De exemplu, să presupunem că am afirmat că „electronul pozitiv nu a fost încă izolat de atom” și mi-am confirmat afirmația făcând referire la accentul recent pus pe acest fapt de către același cunoscător de fizică și gânditor exact bine-cunoscut, în general recunoscut, Prof X Eu și adversarul meu suntem profani în aceste chestiuni; autoritatea pe care am dat-o destul de corect și locului Dar adversarul nu a vrut să admită argumentul pe care îl dovedeam și începe să sofistească "Scuzați-mă, dar prof X este un zeu, sau ce? Nu poate să greșească? Nu cu mult timp în urmă a fost prins în așa și cutare greșeală " "Da, prof X nu este un zeu, poate greși Este posibil să fi fost condamnat și corect Dar întreaga întrebare este, ce este în neregulă? Sunt întrebări în care greșeala lui este la fel de incredibilă ca și greșeala în întrebarea pentru tine și pentru mine: dacă Duma de Stat este dizolvată sau nu Cu toate acestea, în astfel de cazuri, pentru a ajuta argumentul, ca nedovedit, este necesar să se selecteze alte argumente Inamicul și-a atins scopul CAPITOLUL „Dovezi imaginare” Identitate „Argumentul este mai slab decât teza” Dovada inversată Cercul în dovadă S : Sofismele de argumentare arbitrară includ adesea acele dovezi imaginare în care fie a) se citează aceeași teză sub forma unui argument pentru a demonstra teza, doar în cuvinte diferite - acesta va fi sofism de cuvinte identice (idem per idem); sau b) dovada este, parcă, „întoarsă cu susul în jos” Un gând care este de încredere sau mai probabil este făcut teză, iar un gând mai puțin probabil este un argument pentru demonstrarea acestei teze, deși ar fi mai corect să facem exact invers Acest sofism poate fi numit „dovada inversată” În sfârşit, c) în aceeaşi dispută, în acelaşi sistem de probe, în primul rând gândul A şi © dovezi ei încearcă să o demonstreze cu ajutorul gândului B; apoi, când este necesar să se demonstreze gândul B, ei îl dovedesc cu ajutorul gândului A Rezultă responsabilitate reciprocă: A este adevărat pentru că B este adevărat; iar B este adevărat pentru că A este adevărat Un astfel de sofism este numit „cerc fals” sau „cerc în dovadă”, sau „cerc vicios” Uneori se întâmplă într-o formă ascunsă A este dovedit de B, dar B nu poate fi demonstrat decât de A Aceleași nume ca și sofismele poartă erorile corespunzătoare Cuvintele de identitate sunt comune, mult mai des decât observăm S-a remarcat deja mai sus cât de dificil este uneori să distingem unul și același gând sub cuvinte diferite Mai ales dacă este exprimată în cel puțin unul dintre cazuri într-un mod confuz, dificil, vag Uneori, cuvântul de identitate are o formă grosieră, de exemplu, „crede-mă, este imposibil să nu fii convins: acesta este adevărul” (Gogol Tur teatral) Sau un alt exemplu, din scrierile studenților: „Nu poate să nu fie adevărat, pentru că este adevărul” Dar adesea identitatea este ascunsă sub forme foarte subtile Și nu este întotdeauna posibil să stabilim exact dacă două gânduri aproape identice sunt în fața noastră sau unul și același Cu toate acestea, ca dovadă, ambele cazuri sunt de obicei la fel de nepotrivite Când A S Pușkin se plânge de critici: "Criticii noștri spun de obicei: asta este bine, pentru că este frumos; și asta este rău, pentru că este rău De acum înainte nu îi poți ademeni" - îi acuză de cuvinte identice Sau iată un alt exemplu de identitate: „începutul universului este de neconceput fără Creator; pentru că este de neconceput ca el să apară spontan, de la sine” Sau - din (p :) o zonă mai abstractă, filozofică Fiecare proprietate, calitate etc există o calitate și o proprietate a ceva, adică nu poate exista singur Pe această bază, mulți filozofi - și pe vremuri toți - au acceptat existența, pe lângă proprietățile „purtătorilor de proprietăți” (așa-numitele substanțe) care erau încă separate de ele Și un filosof celebru (secolul al XVIII-lea) scrie: „Se recunoaște că extinderea, mișcarea, într-un cuvânt, toate calitățile percepute au nevoie de un purtător, deoarece nu pot exista de la sine” (Berkeley Tratat, § ) Argumentul și teza pe care le-am subliniat sunt cea mai pură identitate De remarcat, de altfel, că, cu cât întrebarea este mai abstractă, cu atât este mai mare pericolul (ceteris paribus) de a cădea într-un cuvânt identic Cu argumente arbitrare, de foarte multe ori se întâmplă ca argumentul invocat să fie și mai puțin acceptabil pentru persoana căreia îi este destinat, chiar mai îndoielnic decât teza în sine De exemplu, teza: „Nu există Dumnezeu” și argumentul: „Dumnezeu a fost inventat de asupritori pentru a-i sclavi pe cei slabi” Sau teza: "în acest caz, înșelăciunea este permisă" și argumentul: "nu există moralitate Toate acestea sunt doar convenții" etc Dovada inversată conectează această eroare cu o caracteristică curioasă a anumitor perechi de propoziții Există astfel de perechi de judecăți în care orice judecată poate servi drept argument pentru celălalt, dacă acesta este pus ca teză, dar invers, a doua poate servi drept argument pentru prima Totul depinde de care dintre ele îl recunoaștem ca fiind mai probabil și mai acceptabil De exemplu, aceasta este următoarea pereche de hotărâri: „recent a plouat tare” și „străzile sunt acum murdare” Dacă știm că a plouat recent, atunci putem concluziona că există irazio pe străzi Dacă, dimpotrivă, știm doar că este murdar pe străzi, atunci putem concluziona că a plouat recent Deci două dovezi sunt posibile din aceleași două gânduri Puteți dovedi gândul A din gândul B; este posibil, parcă, să „inversăm” această dovadă și să dovedim gândul B din gândul A În funcție de ceea ce considerăm mai probabil - A sau B Și astfel, atunci când eroarea despre care am vorbit mai sus („un argument mai slab decât teza”) apare în legătură cu o astfel de pereche de gânduri, atunci cel mai adesea se obține ceea ce se poate numi o dovadă inversă (hysteron proteron) Gândul A este dovedit de gândul B Dar gândul B este mai slab decât gândul A și ar fi corect să demonstrăm exact contrariul: să ne bazăm gândul B pe gândul A De exemplu, să presupunem că cineva susține că acest act este datoria noastră ( argument); prin urmare, aceasta este o faptă bună (teză) Dar pentru noi argumentul lui este mai slab decât teza Nu suntem deloc siguri că această acțiune este datoria noastră, ci mai degrabă am fi de acord că aceasta este o faptă bună Așadar, din punctul nostru de vedere, mai corect ar fi dacă teza să țină locul argumentului, iar argumentul să ia locul tezei Acestea vedem în acest caz o eroare sau un sofism al unei dovezi inversate Întrucât aici totul depinde de care dintre cele două judecăți conectate logic o recunoaștem mai puternică, mai probabilă decât cealaltă, iar astfel de evaluări pot fi diferite pentru fiecare dintre noi, acest tip de eroare devine foarte vag și subiectiv În primul rând, dovada dată este perfect corectă; pentru altul este o dovadă inversată De exemplu, se dă următoarea dovadă: Dumnezeu există (argument); Aceasta înseamnă că există și o lege morală (teză) Mulți (p :) îl consideră absolut corect Dar pentru un kantian, această dovadă va fi o dovadă eronată, inversată Pentru un kantian, este corect, dimpotrivă, să demonstrăm că din moment ce legea morală există (argument), înseamnă că Dumnezeu există (teză), și așa mai departe Datorită acestei subiectivitati a evaluărilor, sofismul de acest fel este adesea evaziv Pe aceeași legătură între judecăți se întemeiază cel mai adesea binecunoscuta eroare - „cercul fals” din probă Diferența este de obicei doar că odată cu ea ambele dovezi, atât corecte, cât și inversate, sunt date în aceeași dispută (sau carte etc ), de către aceeași persoană Rezultă că la început contestatorul a dovedit gândul A cu ajutorul gândului B; iar când a fost necesar să se demonstreze B, a început să o demonstreze cu ajutorul lui A Sa dovedit un cerc vicios De exemplu, la început X a susținut că „râul trebuie să fi devenit (teză), pentru că a fost un ger puternic noaptea” (argument), iar apoi începe să demonstreze că „trebuie să fi fost un ger puternic noaptea ( teză), pentru că râul a devenit” (argument) Cel mai adesea, oamenii cad într-un cerc fals care sunt personal la fel de încrezători în adevărul atât al tezei, cât și al argumentului Prin urmare, atunci când trebuie să dovedească gândul A, ei Despre dovezi rădăcină ca argument gândit B, legat de acesta prin legătura de mai sus; dar apoi, când este necesar să se dovedească gândul B, ei uită că au pus deja în joc legătura dintre aceste două gânduri și dau drept argument gândul A La urma urmei, pentru ei sunt la fel de de încredere Nair, pentru un mahomedan credincios, două gânduri sunt la fel de neîndoielnice: „tot ce este scris în Coran, până la ultimul rând, este adevărat” și „Coranul este inspirat divin” Aceste gânduri sunt în strânsă interconexiune logică Și așa, atunci când este necesar să dovedească unul dintre ele, nu ezită să folosească altul Dacă este necesar să-l demonstreze și pe acesta, atunci, uitând de proba tocmai lansată, poate folosi cu ușurință reversul Acest lucru se întâmplă mai ales în dispute lungi, articole lungi, cărți etc , unde o astfel de uitare este foarte posibilă Astfel, se va dovedi un cerc fals „În Coran totul este adevărat, pentru că Coranul este inspirat de Dumnezeu”, iar „Coranul este inspirat de Dumnezeu pentru că totul în el este adevărat, până la ultimul rând”, etc Ceea ce cel care cade într-o astfel de greșeală face din uitare, sofistul face din bunăvoință și conștient Acum vă dovedea că voia lui Dumnezeu este perfectă, pentru că se bazează în mod absolut pe principii morale, care sunt desăvârșite; dacă îl întrebi puțin mai târziu, de ce consideră principiile morale „perfecte” și există ceva mai înalt decât principiile morale? El poate răspunde: principiile morale sunt principiile voinței lui Dumnezeu, care este perfectă, sau altele asemenea Cercul fals, precum sofismul și eroarea, este comun, mult mai des decât îl observăm CAPITOLUL Sofisme ale inconsecvenței Falsă generalizare Cernerea faptelor Falsificarea faptelor Înlocuirea conceptelor Argumentul „bebelor” sau „doamnei” Consecință impusă Întrebări multiple : Sofisme de inconsecvență sau raționament incorect, de ex foarte frecvente sunt şi cele în care teza „nu rezultă” din argumente În astfel de cazuri, ei spun uneori: „De aici (adică din argument) nu urmează nimic altceva”; sau „argumentul tău nu dovedește nimic”, etc Din păcate, este incomod să analizăm astfel de sofisme în detaliu în paginile acestei cărți Acest lucru necesită anumite cunoștințe prealabile de logică Aici se pot da doar câteva dintre ele, cele mai importante și ușor de înțeles de toată lumea În primul rând, este necesar să menționăm „generalizarea falsă” O persoană dă mai multe exemple de astfel de persoane sau de astfel de obiecte care au o anumită trăsătură etc și, fără o altă rațiune, concluzionează că toate aceste persoane și obiecte au această caracteristică Așa cum a văzut eroul lui Gogol că toți ortodocșii pe care i-a întâlnit mănâncă găluște și de aici a ajuns la concluzia că toți ortodocșii mănâncă în general găluște, iar cine nu le mănâncă nu este ortodox Sau Thekla din „Căsătoria” a observat că toți funcționarii, mai presus de consilierul titular, beau, și au luat asta drept un fel de „lege a naturii”: „A bea; fără îndoială, bea Ce să facă, este titular consilier!" Așa raționăm, și de foarte multe ori, desigur, în forme mai puțin naive Toată lumea are tendința de a lubrifia sub o singură culoare De exemplu, un englez - ei bine, asta înseamnă o persoană cu o voință puternică Am văzut câțiva oameni răi printre membrii unui partid - ei bine, asta înseamnă „toți sunt așa” Dacă inima este atrasă de petrecere, atunci suntem înclinați să vedem în toți membrii ei „oameni inteligenți și cinstiți” Această tendință este ajutată de cernerea conștientă sau inconștientă a faptelor Și memoria noastră îi cerne, citând doar acele fapte pe care le-am observat care corespund stării noastre de spirit sau părerii noastre preconcepute Ziarele sunt cernute aproape mecanic Ziarul tipărește doar ceea ce consideră interesant și este interesat doar de fapte de un anumit fel Prin urmare, ei intră în presă, în timp ce cei opuși nu, chiar dacă sunt incomparabil mai mulți, măcar citiți ziarele opuse etc , etc Când o astfel de cernere a faptelor se face în mod conștient, de exemplu se transformă într-un truc, se numește jonglarea cu faptele Jonglerea cu faptele și generalizările false sunt printre cele mai comune instrumente ale sofistului Atunci sofismul „substituirea conceptelor” este foarte frecvent Faptul este că în fiecare demonstrație sau în argumente diferite, sau într-un argument și o teză, unul și același concept se repetă întotdeauna de cel puțin două ori Fără el, nu ar exista o legătură logică Nair , se dă dovada: „toți oamenii sunt muritori, sfinții sunt oameni, ceea ce înseamnă că sfinții sunt muritori” Aici, în ambele argumente, apare unul și același concept: oameni În primul argument și în teză unul și același concept: muritor În al doilea argument și teză - unul și același concept: sfinți Întreaga legătură logică din această demonstrație se bazează pe această identitate a conceptelor Încercați să înlocuiți într-unul dintre argumente conceptul de „oameni” cu un alt concept, de exemplu, „duhuri” sau în teză, înlocuiți conceptul de „sfinți” cu un alt concept, de exemplu, „episcopi” Nu va exista nicio conexiune logică Tocmai această identitate a conceptelor întâlnită în diverse locuri în dovadă este că trebuie urmărită cu deosebită atenție În caz contrar, va rezulta o eroare - o înlocuire a unui concept sau, așa cum se spune adesea, o „înlocuire a unui termen” în demonstrație Este foarte ușor să cădem în ea, mai ales din cauza inexactității vorbirii noastre obișnuite Același concept este adesea exprimat în cuvinte diferite Prin urmare, uneori nu este ușor să-ți dai seama imediat dacă exact © dovezi avem un concept în cuvinte diferite, și nu două concepte diferite O caracteristică și mai perfidă a vorbirii este aceea că același cuvânt denotă adesea mai multe concepte diferite Despre asta am vorbit deja mai sus Aici uneori tu însuți nu te vei păzi și într-un loc al dovezii vei folosi cuvântul într-un sens, iar în alt loc vei da un alt sens Mai ales dacă dovada este lungă, iar cuvântul nu este complet clar în sens Este și mai ușor să facem o astfel de greșeală într-o dispută atunci când adversarul nostru folosește cuvântul într-un sens, în timp ce noi îl folosim în altul Acest lucru se întâmplă foarte des De exemplu, dacă cineva într-o dispută menționează cuvintele lui Ap Paul: „Dragostea este totalitatea tuturor perfecțiunilor”, iar celălalt este de acord cu el, asta nu înseamnă că ei gândesc același lucru I Ga Cuvântul rusesc „dragoste” are o mulțime de semnificații Îl poți iubi pe Dumnezeu și cartofi, o mireasă și un halat vechi, un vecin și o „baie rece” Se pare că, de exemplu, Don Juan, Alexei Tolstoi cade într-o asemenea eroare de „înlocuire a conceptelor” Merită să-i comparăm cuvintele: Când dragostea Există o minciună, apoi toate conceptele și sentimentele, Pe care ea contine: Onoare, conștiință, compasiune, prietenie, fidelitate, Religia, respectul legilor, Atașamentul față de patrie - totul o minciună! Religie! Nu pe dragostea ei A stabilit un început înalt etc cu un motiv pentru ei - dragoste pentru Donna Anna Totul a fost o minciună Am îmbrățișat doar o fantomă De la femeia pe care am iubit-o Dar de ce este nota lui Donna Anna cu : Oare sufletului meu îi pasă atât de profund? Viziuni minunate se ridică din nou Și fantomele fac semn din nou! Nu este surprinzător că o astfel de înlocuire a conceptelor l-a condus pe Juan la faptul că el: a jurat de furie Nu crede în dragoste, nu crede în nimic Sofistul folosește foarte des această înlocuire a conceptelor Acesta este unul dintre cele mai convenabile mijloace de a păcăli oamenii Deoarece cei mai mulți dintre ei nu sunt obișnuiți să înțeleagă „subtilitățile” cuvintelor și expresiilor, este mai bine să luați măsuri în avans împotriva acestui sofism periculos: a) încercați să exprimați același concept în aceleași cuvinte și acolo unde inamicul nu fă asta, fă-o singur, ca și cum și-ar repeta în felul său fraza; b) încercați să înlocuiți fiecare cuvânt care are mai multe sensuri fie cu un alt cuvânt, mai specific ca înțeles, fie cu o expresie întreagă exactă Uneori este posibil să ne rezumați la completarea unui cuvânt cu unele rezerve, de exemplu, pentru a înlocui cuvântul „dragoste” cu o expresie mai precisă: „dragoste de Dumnezeu”, „pentru vecini”, „pentru o femeie” etc Dintre celelalte sofisme ale inconsecvenței, este necesar să menționăm aici, în primul rând, un sofism foarte frecvent și adesea destul de curios, care poate fi numit „al femeii” sau mai politicos – „argument al doamnelor” Este, de asemenea, folosit în rândul bărbaților și cum; dar în buzele feminine, în general, din anumite motive, primește o strălucire și o ușurare deosebită Esența lui este aceasta La multe întrebări, este posibil, nu una, nu două, ci mai multe, multe soluții, mai multe presupuneri și așa mai departe Unele dintre ele sunt opuse una față de alta După bunul simț și după cerințele logicii, toate trebuie luate în considerare Dar sofistul face invers Dorind, de exemplu, să-și apere opinia, el alege cel mai extrem și mai absurd opus dintre celelalte soluții imaginabile ale problemei și îl opune propriei sale opinii În același timp, ne invită să facem o alegere: fie să recunoaștem această absurditate, fie să-i acceptăm gândul Cu cât contrastul dintre absurd și opinia pe care o apără este mai mare, cu atât mai bine Toate celelalte soluții posibile sunt oprite în mod deliberat Iată un exemplu din viață: A Că l-ai tratat atât de sec El, bietul om, s-a simțit foarte incomod cu noi B Și cum îmi ordonați să-l tratez? Pune într-un colț în loc de imagini și te rogi? Există o mie de moduri de a trata oamenii în afară de acestea două Dar B a ales pentru contrast cele mai absurde moduri absurde imaginabile Sau iată un alt exemplu - din dispute „grave” Atât de „serios” încât aici argumentul femeii este amestecat cu un baston Bărbații se ceartă: R În opinia mea, Guvernul provizoriu (opțiune – componența actuală a guvernului) este complet impropriu guvernării țării” B Ce ar trebui, atunci, după părerea dumneavoastră, să fie readuși înapoi Eikolaj și Rasputin? Nu mai puțin frecvent este un alt sofism înrudit: consecința impusă Cel mai adesea are forma exterioară a așa-numitei reduceri la absurd Se știe că una dintre metodele de infirmare a unui gând incorect este să luăm în considerare consecințele acestuia Dacă consecințele care decurg în mod necesar din ea (p :) sunt false sau de-a dreptul absurde, atunci însuși gândul din care decurg este și el eronat Sofistul, deformând această tehnică, încearcă adesea să impună Despre dovezi gândurile sunt o consecință absurdă care nu decurge deloc din ea Iată cel mai simplu exemplu (din „disputa de zi cu zi”) A Cred că același reproș (despre vehemența într-o ceartă) vi se poate întoarce Repet cuvintele lui Iisus Hristos: „Domnule, vindecă-te pe tine însuți” B Doamne! El se face egal cu Iisus Hristos”! etc , etc Sau alt caz (tot din „disputa cotidiană”, din viață) B O, ce obosit sunt! B Dar nu a trebuit să muncești din greu astăzi X a atașat draperiile F a plecat la cumpărături B A! Deci mă numești parazit! Deci, crezi că sunt un parazit! etc , etc În fine, printre alte sofisme de raționament, se mai poate menționa aici și „myogovoprospe”, un sofism foarte des întâlnit în antichitate, grație formei deosebite a disputei de atunci Dar este și astăzi obișnuit În prezent, cel mai adesea ia forma unei dezinformari În orice problemă, este posibilă doar o decizie condiționată: în unele cazuri este necesar să se hotărască în acest fel, în altele în alt mod Sofistul, pe de altă parte, cere ca adversarul „pur și simplu” să răspundă – „da sau nu” Dacă inamicul vrea să facă o „diferență” cuvenită, el este acuzat că „nu vrea să răspundă direct și recurge la evaziuni” Iata un exemplu (din nou din viata) - „Este corect sau necinstit să aperi un alt popor (într-o dispută) în detrimentul tău? Răspunde fără evaziuni, direct: da sau nu? - Dar asteapta! Nu pot să răspund la această întrebare în două cuvinte pentru că - ȘI! Nu pot răspunde direct! Când ești sprijinit de perete, ești mereu pregătit pentru trucuri - Nu! Întrebarea în sine este de așa natură încât este imposibil să-i răspunzi doar cu „da sau nu” Aceasta este o întrebare dificilă și are nevoie de - Am auzit aceste fraze zgomotoase ale tale, știm trucurile tale Nu am nevoie de nicio complexitate Îmi răspundeți direct: sincer sau necinstit? CAPITOLUL Măsuri împotriva trucurilor Precauții împotriva sofismelor și trucurilor „Expunerea” de sofisme și trucuri „convingere” în ele Problema admisibilității „sofismelor reciproce” motive care le justifică S : Cel care a studiat bine trucurile sofistilor si stie sa le recunoasca imediat, se va proteja in mare masura de ele Cum să răspunzi fiecăruia dintre ele într-un caz sau altul depinde de tact, ingeniozitate etc , al dezbatetorului „Prescrierea unui remediu special” pentru fiecare dintre ele și pentru toate circumstanțele este cu greu posibilă Un singur lucru se poate spune: oricine ia într-o dispută toate acele măsuri de precauție, „profilactice”, ca să spunem așa, pe care le-am indicat în această carte, se va proteja în mare măsură de orice intruziune a unui sofist Cele mai importante dintre ele sunt: a) argumentați doar despre ceea ce cunoașteți bine Să ne amintim, într-un cuvânt, de îndemnul lui Shchedrin la adresa „carasului idealist”: „pentru a argumenta și a susține opiniile, trebuie cel puțin să cunoaștem dinainte împrejurările cazului”; b) nu vă certați în mod inutil cu un escroc de un cuvânt sau cu un „nepoliticos” într-o dispută și, dacă trebuie să vă certați, atunci fiți „în alertă” tot timpul; c) învață să „acopere” disputa, și nu rătăci de la ceartă la ceartă; d) în orice mod posibil să păstrați calmul și autocontrolul complet într-o dispută - o regulă care este recomandată în mod special; e) clarificați cu atenție și claritate teza și toate argumentele principale - proprii și ale adversarului; e) respinge toate argumentele care nu sunt relevante pentru cauză Dacă, în același timp, disputantul cunoaște bine și este capabil să recunoască rapid cel puțin toate acele trucuri care sunt indicate în această carte, atunci sofistul poate rar spera la succesul trucurilor sale Alții consideră că este necesar să „expune” trucurile, iar odată cu ele și sofistul La aceasta se poate spune: când vine vorba de sofisme, este mai bine să nu recurgeți niciodată la acest mijloc în cele mai rare cazuri evidente Când vine vorba de alte trucuri – nu de sofisme – uneori este adevărat opusul: cel mai bun mod de a „expune” trucul Dar și aici există multe astfel de trucuri simple (nu sofisme), la care cel mai bun și singurul răspuns rezonabil este să nu cedezi în fața lor „Revelarea” în sofism – la urma urmei, în marea majoritate a cazurilor aceasta se rezumă la aceeași „citire în inimi”, conștientă sau inconștientă: aici, până la urmă, este o chestiune de intenție a unei persoane, de un greseala deliberata Acuzat de sofism - este necesar să se dovedească acuzația, altfel va fi complet inacceptabilă, „acuzație nefondată” Și pentru a o dovedi, este necesar: a) să se dovedească că există o eroare în (p :) dovada și b) să se demonstreze că a fost făcută intenționat Primul este adesea ușor de dovedit Dar, în majoritatea cazurilor, este foarte dificil sau imposibil să se dovedească cu certitudine intenția de a „trișa într-o dispută” În acest caz, disputa poate căpăta un caracter personal extrem de dificil, neplăcut, iar noi vom rămâne cu o acuzație pe care nu am dovedit-o De asemenea, trebuie să ne amintim că de foarte multe ori o astfel de acuzație nu este complet de încredere pentru noi înșine; și adesea, dacă ni se pare de încredere, poate părea atât de eronat Nu suntem imuni de greșeli aici Având în vedere toate acestea, este mult mai bine și mai rezonabil să ne limităm la a sublinia shpbkp în raționamentul adversarului, fără a intra într-o discuție dacă a fost intenționat sau nu Acest lucru, la urma urmei, este destul pentru © dovezi bate dovada lui Restul, după cum se spune, „de la cel rău” Să lăsăm în seama sofiştilor să acuze interlocutorii de sofisme - din fericire acesta este unul dintre trucurile lor preferate Cum să nu o iubească, pentru că această acuzație nu poate fi de multe ori respinsă, așa cum este imposibil, desigur, să o dovedești Dar ea poate lăsa o impresie ascultătorilor disputei etc , parțial conform principiului: „calomnie, calomnie, ceva se va lipi” Pe de altă parte, astfel de trucuri precum ceartă cu bâtul, argumente la „polițistul”, întreruperea disputei, insinuarea etc , etc trebuie expuse ori de câte ori este posibil pentru a le dovedi Esența lor este de așa natură încât de multe ori nu este dificil să le dovedești existența Adevărat, astfel de dezvăluiri îl afectează relativ rar pe adversarul sofist: în cea mai mare parte, persoana care recurge conștient la ele are pielea destul de groasă și nu îi poți surprinde „revelațiile”, își va continua munca Dar există oameni care folosesc astfel de trucuri din conștientizare insuficientă, „nu știu ce fac” Astfel de oameni pot fi, de asemenea, „rușinați” atunci când văd cu proprii ochi o imagine vie a esenței trucului lor Astfel de dezvăluiri sunt utile atât pentru ascultători, cât și pentru cititori În cele din urmă, în general, a tace și a suporta astfel de metode fără proteste unde se poate dovedi existența lor este un act chiar și antisocial Aceasta înseamnă - să-i încurajăm în viitor Protestul în aceste cazuri este de datoria noastră, chiar dacă nu ne-am putea aștepta la un rezultat tangibil din el Dar, desigur, acolo unde prezența unor astfel de trucuri este de nedemonstrat, trebuie să tăcem din aceleași motive ca și în cazul sofismelor Trucuri psihologice - sugestie, distragere a atenției, tehnici care vizează „smulgerea” inamiculului etc de asemenea, de obicei nu necesită „expunere” Demonstrarea existenței lor este adesea dificilă, aproape întotdeauna deplasată Acest lucru reduce disputa la individ, în noroi Cel mai bun remediu împotriva lor, în ceea ce ne privește, este să nu cedezi în fața lor; răspund la „sugestie” cu metode adecvate din partea lor etc etc etc Ultimul sfat se referă la o întrebare importantă: este permis să răspunzi la trucuri într-o dispută cu trucuri corespunzătoare Puteți răspunde astfel: - există trucuri care sunt de neiertat pentru o persoană cinstită în orice împrejurare De exemplu, acesta este trucul josnic de a „deranja” inamicul înaintea unei dispute responsabile, importantă, pentru a-i slăbi puterea; sau „ruperea disputei” etc etc Există întotdeauna trucuri permise, despre care am vorbit la începutul acestei secțiuni - de exemplu, amânarea unei obiecții etc Restul trucurilor sunt un domeniu în care opiniile diferă Unii se consideră că nu au dreptul să-i lase să intre, deși inamicul recurge la (p :) cele mai josnice metode; alții - în cea mai mare parte practicanți - cred că atunci sunt permisi Printre astfel de trucuri dubioase se numără sofismele Unii nu se aplecă niciodată la sofisme, alții consideră sofismele uneori permise Aceasta este o chestiune de conștiință În justificare pentru cei care răspund la sofisme cu sofisme și alte trucuri, putem spune următoarele Adesea există doar două moduri de a face față sofismului: a) să arăți cu evidență că dovada este greșită; „dezvăluie o greșeală” și b) răspunde cu un alt sofism sau un truc care paralizează sofismul adversarului Prima cale este, desigur, necondiționat limpede ca cristalul Din păcate, în multe cazuri, fie este complet inaplicabil în practică, fie face argumentul extrem de dificil și slăbește impresia Dacă disputa este în fața publicului, iar sofistul își mânuiește cu dibăcie trucurile, șansele în luptă devin adesea prea diferite De exemplu, el pune în mișcare un astfel de argument fals sau arbitrar, pentru a expune falsitatea sau dubiul a căror în fața acestor ascultători este foarte dificilă sau chiar imposibilă Argumentul său se bazează în întregime pe gama de informații și concepte disponibile acestor ascultători sau specifice acestora și, prin urmare, este complet clar, de înțeles, simplu pentru ei și produce o iluzie completă a adevărului irezistibil Pentru a-și arăta toată falsitatea, este necesar să ridicăm ascultătorii deasupra orizontului lor, să le oferim un stoc de informații noi, să inspirăm noi premise; este necesar să arătăm că întrebarea este departe de a fi atât de simplă pe cât pare , iar uneori, dimpotrivă, este foarte complex și confuz sau chiar nu permite soluții de încredere Toate acestea sunt adesea complet irealizabile Chiar dacă un adversar sofist vă permite să dezvoltați argumente lungi și să fundamentați premise fără interferență, atunci un alt ascultător va nu-i asculta: el va fugi, va adormi, va protesta raționament, el este înclinat să atribuie unui defect al gândirii tale Încordarea atenției pentru a-ți urma raționamentul nou sau dificil pentru el este greu pentru el Între timp, „pe un clar și simplu" argument al inamicului, el "se odihnește" Bravo! - vorbește clar, simplu și suficient însăși esența Iată un exemplu de ilustrat Se ceartă despre „Constantinopol și Strâmtoare” – ar trebui să fie cerute sau nu? Ascultătorii sunt muncitori și țărani ignoranți, pentru care întreaga lume se potrivește, ca pentru un erou Gogol, în spațiu „pe cutare și cutare parte a lui Dikanka” Oponentul-sofist spune: „Gândiți-vă singuri - voi sunteți adulți De ce avem noi, țăranii, nevoie de acel Constantinopol? Și vreo strâmtoare? De ce ar trebui să ne vărsăm sângele pentru ei? Și așa a vărsat suficient Cine vrea Constantinopolul? Priviți: cine este muncitor, cine este țăran — toți nu vor Iar burghezii, capitaliştii, bogaţii sunt ocupaţi E în mâinile lor, presupun Acesta este primul lucru pentru ei de a face bani Așa că lasă-i să plece și să-și vărseze propriul sânge Și ai noștri - au băut destul Nu vom mai da” - Încercați să expuneți eroarea acestor concluzii în fața unui public de muncitori și țărani Veți vedea cât de greu este atunci când chiar și mintea multor intelectuali nu poate conține obiecțiile care pot fi ridicate împotriva acestui argument „primitiv” De aceea, oamenii care sunt complet cinstiți și corecti, în cazuri extreme, își permit să răspundă la sofismele și șmecherii inamicului cu trucuri și sofisme, atunci când disputa este despre probleme importante de public, de stat Despre dovezi du-te, etc valorile Nu este nevoie să fii ipocrit: acest mod de a trata un adversar necinstit se regăsește adesea în tactica partidelor, în diplomație etc , etc , etc Ele diferă doar prin limitele până la care ajunge utilizarea lor Dar, repetăm, aceasta este o chestiune de conștiință pentru toată lumea În orice caz, cuvintele lui Schopenhauer cu privire la această problemă nu pot fi acceptate fără restricții: „Dacă vedem”, spune el, „că inamicul a lansat un argument imaginar sau sofistic, atunci, desigur, îl putem sparge pe acesta din urmă, arătându-și falsitatea si aparenta inselatoare Dar este mai bine sa-l obiectezi cu un argument la fel de imaginar si sofistic si sa-l invingi in acest fel La urma urmei, intr-o astfel de disputa nu este vorba de adevar, ci de victorie (Eristische Dialektik Kunstgr ) - Se dovedește că întotdeauna este mai bine să răspunzi la sofisme cu sofisme Aceasta este o extremă evidentă Este permis să răspundem la cuvintele lui Schopenhauer astfel: „acolo unde este posibil, este mai bine să nu vă murdăriți în noroi” Manuale școlare (((R SH EBA SPB feU/SH KO LA